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L’argomento di questo studio mi è stato fornito da una tesina svolta per il corso di 
Storia Romana II, per il quale si affrontava a lezione l’analisi della figura di Silla1. La tesina, 
in particolare, verteva sull’opera urbanistica del dittatore e ad essa era seguito un 
approfondimento sul pomerium. Ai tempi2 le mie conoscenze sull’argomento erano pressoché 
nulle e questo piccolo elaborato mi aveva dato la possibilità di appassionarmi all’argomento, 
tanto da svilupparne, due anni più tardi, un progetto di ricerca per il corso di Dottorato in 
Storia. L’approccio che avevo intenzione di seguire era di tipo topografico e doveva 
distaccarsi dalla mole di studi a taglio prettamente storico sull’argomento. La fase iniziale di 
approfondimento sull’istituto in sé e su quello dello ius proferendi pomerii ha, però, messo in 
luce alcune problematiche che ho ritenuto necessario affrontare prima di procedere al 
progetto vero e proprio di analisi topografica della realtà del pomerium nel mondo romano, 
ma questa “fase preliminare” è poi diventata il corpo stesso del progetto. A quasi cinque anni 
di distanza l’idea di uno studio topografico mi sembra sempre meno percorribile, soprattutto 
alla luce dell’esempio fornito dalla monografia su Paestum di E. De Magistris, in cui le 
forzature mi sembrano evidenti3. 
Il taglio topografico originario di questo progetto non è recuperato nemmeno nello 
studio dei percorsi topografici delle prolationes pomeriali attuate da Silla, Claudio e 
Vespasiano. Per uno studio di tal genere, che presuppone una grande conoscenza della 
topografia di Roma, frutto di anni di ricerca, preferisco rimandare agli ultimi lavori di F. 
Coarelli4. La scelta, poi abbandonata, di improntare la ricerca da un punto di vista che non 
fosse quello storico stricto sensu mi veniva dalla mole di contributi che a partire dalla fine 
dell’800 avevano apparentemente sviscerato del pomerium e dello ius proferendi pomerii 
ogni aspetto. Negli ultimi anni tali contributi sono stati rivitalizzati dalle scoperte di A. 
Carandini sul Palatino, alle quali è seguita la pubblicazione delle note posizioni dello 
                                                 
1
 Il corso era tenuto dal Professor U. Laffi. 
2
 Si parla dell’anno accademico 2004-2005. 
3
 DE MAGISTRIS 2007. 
4
 In particolare per i percorsi pomeriali di Claudio e di Vespasiano (COARELLI 2009, pp. 68-97); per il pomerium 
di Silla si veda da ultimo MARASTONI 2009, pp. 189-190. 
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studioso5, condivise da parte della scuola francese6, ma che hanno suscitato un aspro 
dibattito, il cui capofila è stato principalmente T. P. Wiseman. La polemica riguardo alle 
affermazioni di A. Carandini è tale che negli ultimi contributi sul pomerium spesso manca 
ogni riferimento a quella tesi, a cui, in questo modo, sembra essere tolta ogni autorevolezza. 
Così, recentemente, anche A. Simonelli non ha affrontato la questione nel suo contributo 
sull’origine e l’evoluzione del pomerium7. 
Anche in questa sede, lo spazio per il dibattito relativo alle posizioni carandiniane 
sull’argomento viene affrontato solo in questo punto e limitatamente a quanto concerne 
l’istituto del pomerium8, lasciando da parte le inverificabili testimonianze archeologiche, che, 
essendo l’archeologia una metodologia distruttiva, sono affidate alla documentazione di 
scavo. Benché la metodologia archeologica abbia da sempre tentato di raggiungere, in Italia 
sulla spinta anche e soprattutto proprio del lavoro di A. Carandini9, un’oggettività nella 
raccolta e nella classificazione del dato, la sua interpretazione rimane un’operazione 
assolutamente soggettiva e “creativa”. L’informazione elaborata sulla base dei dati 
archeologici è, però, spesso l’unica interfaccia tra il dato in sé ed il pubblico, soprattutto 
quando, come nel caso di A. Carandini, si pecca di autoreferenzialità e si cede alla 
suggestione di ricostruzioni assolutamente affascinanti, ma forse già appartenenti alla 
“metarcheologia”. In questo processo, anche la fonte storica, come quella archeologica, viene 
distorta e piegata alle esigenze di una ricostruzione che altrimenti non avrebbe molto 
sostegno, cosicché si finisce per sminuire l’apporto di una fonte preziosa come quella di Aulo 
Gellio, sia perché non si vuole approfondire la genesi di un testo che appartiene quasi nella 
sua interezza ad un passo dei libri de auspiciis scritto dall’augure M. Valerio Messalla Rufo 
(cos. 53 a.C.), attribuendolo sbrigativamente ai vaneggiamenti antiquari di un erudito di II 
secolo d.C. quale era Aulo Gellio, sia perché quello che tale erudito dice risulta “scomodo”. 
Si privilegiano, allora, le fonti greche come Dionigi di Alicarnasso e Plutarco, il cui apporto 
non viene filtrato criticamente, come è necessario fare di fronte a due autori di tal genere, ma 
si ascrive al fatto che essi accedano a tradizione alternativa a quella latina un merito di 
originarietà. Di Dionigi, così, non si tiene conto della parzialità e faziosità nel racconto e 
delle soppressioni e alterazioni colpevoli, soprattutto in funzione di quella de-
etruschizzazione che D. Musti ha individuato in tutta la sua opera; Plutarco, dall’altro lato, è 
                                                 
5
 CARANDINI 1997. 
6
 GRANDAZZI 1993; LIOU-GILLE 1993. 
7
 SIMONELLI 2001. 
8
 Per una critica delle posizioni di Carandini si rimanda a FONTAINE 2004. 
9
 È di questo autore il primo manuale italiano di metodologia archeologica moderna: CARANDINI 1981. 
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accolto in modo quasi acritico, senza riconoscergli un’opera di raccolta e combinazione di 
tradizioni diverse, anch’essa, come in Dionigi, in funzione di una finalità del tutto personale e 
letteraria, quella di rendere la “Vita di Romolo” il più possibile paragonabile alla “Vita di 
Teseo”. 
Gli scavi archeologici, e quelli sul Palatino in particolare, non hanno la loro ragion 
d’essere nel confermare o smentire la tradizione delle fonti letterarie, ma nel fornire il quadro 
storico e materiale per cui tali tradizioni si andarono formando. Quel che la tradizione antica 
afferma in modo unanime, e che l’archeologia non contraddice, è che il Palatino era stato 
sede di un insediamento “primordiale”, da cui si sviluppò, con una sorta di sinecismo, un 
agglomerato urbano in cui i due insediamenti leaders, Palatino e Quirinale, avevano avuto un 
ruolo di rilievo. Il Palatino, in particolare, fino alla parziale bonifica della valle del Foro 
(attestata dalle fonti archeologiche per il VI secolo a.C.), si trovava in una situazione di 
isolamento topografico, attorniato com’era dalle depressioni verosimilmente poco salubri 
della vallis Murcia, del Velabro, del Foro e della Valle di S. Gregorio. Tale confine, in cui 
l’acqua la fa da padrona, verrà segnalato da miti e rituali di passaggio, cui corrisponderanno 
memorie “monumentali”. Non sarà, allora, un caso che il pomerium di Romolo ripercorra lo 
stesso tracciato nella ricostruzione erudita che se ne fece verosimilmente nel IV secolo a.C. e 
che giunge fino a noi attraverso la sintesi dell’imperatore Claudio, citato da Tacito nel 
famoso passo degli Annales (XII, 24). Riconoscere la realtà materiale del pomerium con tanta 
sicurezza, come fa A. Carandini, in un’opera muraria della metà dell’VIII secolo a.C., 
collocata in un luogo così alterato dal tempo, mi sembra quanto meno azzardato, soprattutto 
perché della realtà topografica della Roma di quel periodo è difficile restituire i contorni 
ambientali, forse addirittura in continua mutazione a causa delle piene del Tevere, che in 
questo luogo arrivavano a lambire le pendici del colle. Non mi stupirebbe, allora, che a difesa 
del versante del Palatino verso il Velabro si fosse realizzata un’opera muraria di sostruzione e 
contenimento della spalla del colle, proprio in funzione di tali alluvioni. Dal lato verso la 
Velia, dove sarebbe stata individuata la Porta Mugonia, ci si trova in una situazione, ancora 
una volta, caratterizzata da un piccolo corso d’acqua. Opere di sostruzione del colle, anche in 
quel “versante”, potrebbero essere state necessarie per limitare gli effetti dell’erosione 
fluviale. D’altro canto, non si nega in disciplina l’esistenza di un insediamento di VIII secolo 
a.C. cui quelle strutture perterrebbero e di cui la tradizione mantiene in qualche modo il 
ricordo; quel che fa difficoltà sostenere con sicurezza è che quella tradizione trasmetta 
fedelmente i luoghi e i protagonisti di quell’epoca. Troppi sono, infatti, i rimaneggiamenti e 
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le anticipazioni che facilmente si riconoscono tra le righe che narrano dell’origine della città, 
tanto che alcune delle realtà topografiche che A. Carandini colloca alla metà dell’VIII secolo 
a.C. dimostrano di vedere la nascita della loro tradizione solo più tardi. 
Non tornerò oltre su questo argomento, né su altri temi che si intersecano intimamente 
con la questione del pomerium. Mi riferisco in particolare alla leggenda e alle tradizioni delle 
origini e della fondazione di Roma, che non sono oggetto di questa tesi. Benché affascinante, 
l’analisi dei miti di fondazione e delle leggende delle origini attraverso le fonti storiche e 
letterarie troppo spesso produce ricostruzioni non verificabili e che rischiano di non esser 
altro che suggestive, portando poco o nulla al dibattito scientifico10. Molto complesso è anche 
il dibattito attorno al mundus e alla sua reale collocazione, se non addirittura esistenza, a 
Roma. Si rimanda qui agli approfondimenti di noti etruscologi quali D. Briquel e G. Colonna, 
che hanno riconosciuto al mundus un ruolo centrale nello svolgimento del ritus Etruscus; di 
matrice prettamente romana sarebbero invece le consultazioni augurali ed altri elementi che 
la tradizione fa entrare in gioco all’atto della fondazione di Roma11. 
La questione della «Roma Quadrata», benché dia il titolo al secondo capitolo di 
questo lavoro, viene toccata solo in riferimento al suo legame con il pomerium. Troppo 
spesso, infatti, questi due elementi vengono confusi ed identificati l’uno con l’altro, anche se 
indirettamente, dagli studiosi moderni, in contraddizione con quanto accade nelle fonti 
antiche, dove pomerium e «Roma Quadrata» non sono mai citati assieme. Ciò significa, a mio 
avviso, non che gli antichi, avendo conoscenze confuse su entrambi, avessero evitato 
abilmente di parlarne contestualmente per non dover affrontare la difficoltà di fornire gli 
elementi di differenziazione tra l’uno e l’altro, ma, al contrario, che, conoscendo la reale 
differenza tra i due “istituti”, ne parlassero nelle sedi più appropriate. La sostanziale 
indipendenza tra pomerium e «Roma Quadrata» contribuisce anche a spiegare meglio la 
differenza tra sulcus primigenius e pomerium. Il primo, infatti, è destinato alle mura e, 
dunque, alla «Roma Quadrata» nel suo senso di cittadella romulea fortificata sul Palatino; il 
secondo, invece, è il confine giuridico-sacrale della città, definito in relazione al sulcus 
primigenius, in particolare all’esterno di esso12. Le fonti sulla «Roma Quadrata» qui 
analizzate saranno, allora, solo quelle che contribuiranno ad illustrare tale differenza; tra esse, 
                                                 
10
 È il caso, a mio avviso, del lavoro di G. Cairo (CAIRO 2009). 
11
 BRIQUEL 1987; COLONNA 2004. 
12
 Solo la testimonianza di Tacito può indurre a sostenere la coincidenza tra pomerium e sulcus primigenius 
(Tac. Ann. XII, 24), asserita da A. Magdelain, G. De Sanctis, P. Catalano e F. Coarelli. Prova il contrario la 
maggior parte delle fonti antiche: Varr. de re rus. II, 1, 9-10; Cat. apud. Serv. Ad Aen. V, 755); Ov. Fast. IV 
825; Man. Astr. IV, 556; Isid. Etym. XV, 2, 3; Dionys. I, 88, 2; Plut. Quaest. Rom. 27; Plut. Rom. XI, 2-5; Liv. I, 
44. Si cfr. da ultimo SIMONELLI 2001. 
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dunque, non comparirà il cosiddetto “papiro di Servio Tullio” (Pap. Oxyr. 2088), le cui 
condizioni di conservazione sono tali da non permettere una ricostruzione testuale che vada al 
di là della mera congettura13 e per questo in questa sede viene ritenuto inutilizzabile. 
Distinto dalle mura e dal sulcus, il pomerium si configura principalmente e 
sostanzialmente come il confine degli auspicia urbana. Definito da una linea, su cui vengono 
collocati i cippi, esso determina di fatto le caratteristiche di un locus, per cui poco importa nel 
dibattito scegliere tra una delle due posizioni. Ciò che mi sembra assolutamente errato è 
considerare il pomerium come una banda di terreno posta in relazione alle mura, 
internamente, esternamente o attorno ad esse che sia. Se si eccettuano Livio (I, 44) ‒ la cui 
testimonianza pare essere frutto di una propria riflessione viziata dalla confusione tra le 
norme vigenti in ambito di pomerium e quelle legate alla sacrosanctitas delle mura ‒ e gli 
scoliasti, tutte le fonti indicano che il pomerium correva all’esterno del sulcus primigenius e, 
dunque, delle mura. Mi sembrano, quindi, insostenibili le tesi di Mommsen, Valeton, Jordan 
e Prosdocimi, che pongono il pomerium all’interno del circuito murario e ritengo ancor meno 
condivisibili le tesi di chi, come A. Magdelain e A. Carandini, segue la tesi di Livio. 
Argomento fortemente dibattuto è anche l’effettiva realtà storica delle prolationes di 
Cesare e di Augusto. Della prima e degli altri allargamenti pomeriali si parlerà in modo 
approfondito nel terzo capitolo, dedicato allo ius proferendi pomerii in tutti i suoi aspetti; 
della seconda, invece, si parlerà principalmente nel primo capitolo, dedicato alla figura di 
Claudio, perché è ad esso che si deve la nascita di una tradizione, falsa, sulla prolatio di 
Augusto. Sono notoriamente sostenitori di un allargamento augusteo Detlefsen, J. H. Oliver, 
P. Catalano e J. Ober; contrari sono Mommsen, Hülsen, Jordan, Besnier, Degrassi, Von 
Blumenthal, M. Labrousse, G. Lugli, P. Grimal, J. Le Gall, M. Taliaferro Boatwright, a cui si 
deve lo studio più approfondito sulla dipendenza di Tacito (Ann. XII, 24) da Claudio14, E. 
Frézouls, A. Simonelli e D. Mantovani. 
Anche l’allargamento pomeriale di Cesare ha suscitato un dibattito, che non ha portato 
argomenti decisivi nell’un senso o nell’altro. Tra i sostenitori di una effettiva prolatio 
cesariana ci sono Jordan, M. Labrousse, M. T. Griffin e F. Hinard. Parlano di un progetto non 
realizzato, tesi con cui concordo, Mommsen, P. Gros e M. Torelli, mentre non credono ad un 
allargamento pomeriale di Cesare P. Grimal e J. H. Oliver. 
                                                 
13
 Il tentativo di restituzione di F. Coarelli è suggestivo, ma mi sembra impossibile sostenere su quella base che 
l’inventore della «Roma Quadrata» non sia Varrone, anche se concordo con quella tesi (LTUR III, s.v. mundus, 
pp. 288-289). Per un tentativo più convincente di restituzione v. ora AMMANNATI 2011. 
14
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1984; TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986. 
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Non sarà dedicato molto spazio ad Adriano, che del pomerium operò una restitutio: 
come ha anche recentemente ricordato F. Coarelli, i suoi cippi sono utili alla ricostruzione del 
percorso topografico del pomerium di Vespasiano15, studio che, come si è detto, non è 
oggetto di questa tesi. 
Un recente contributo di E. Lyasse ha stimolato, almeno per quanto mi riguarda, 
nuove riflessioni sulle caratteristiche dello ius proferendi pomerii16. Le proposte 
interpretative di questo autore sono nuove e costringono a confrontarsi con una rilettura 
diversa delle fonti “canoniche”. Benché la maggior parte delle conclusioni raggiunte da E. 
Lyasse non mi convinca, ritengo che la sua analisi critica offra nuovi spunti di riflessione, che 
sono stati trattati anche in questa tesi. Quel che continua a stupirmi è il poco uso, o l’uso 
scorretto, che si fa di una fonte autorevole come quella di Messalla, citato da Aulo Gellio (N. 
A. XIII, 14), che troppo poco spesso ho incontrato in bibliografia in una trattazione che non 
fosse marginale, a differenza dell’ampio uso delle opere di Varrone, Livio, Dionigi, Seneca, 
Tacito e Plutarco. 
L’uso delle fonti antiche rende inevitabilmente più complessa la ricerca, che deve 
tener conto della tradizione manoscritta, della genesi dei testi, delle fonti usate dagli autori e 
della datazione dell’opera. Così, anche in questo lavoro, spesso lo svolgimento del progetto 
pomerium e ius proferendi pomerii è dovuto passare attraverso lo scioglimento di alcuni nodi. 
Così è accaduto in particolare per il passo del de brevitate vitae di Seneca (XIII, 8), di cui è 
noto il dibattito riguardo alle tre proposte di datazione, basate sul riferimento interno dato 
dall’affermazione dell’esteriorità dell’Aventino rispetto al pomerium. Principali attori di tale 
dibattito sono stati L. Hermann17 e P. Grimal18, che in una sorta di botta e risposta hanno 
sostenuto l’uno la datazione al 62 d.C., seguito da M. T. Griffin19, l’altro la data del 49 d.C., 
quella qui accolta. Il caso di questo testo può ben illustrare la struttura del presente lavoro, 
che non è di lineare architettura. Come si vedrà, infatti, le fonti, che ho definito “canoniche”, 
sul pomerium e sullo ius proferendi pomerii sono spesso riprese più volte e scomposte in 
varie parti di questo lavoro. Il de brevitate vitae, ad esempio, è subito chiamato in causa 
relativamente alla prolatio di Claudio, di cui già si accenna nel primo capitolo. La questione 
della datazione dell’opera diventa dirimente ed è strettamente legata all’interpretazione 
dell’affermazione sull’esteriorità dell’Aventino. L’impostazione che del dibattito dà L. 
                                                 
15
 COARELLI 2009. 
16
 LYASSE 2005. 
17
 HERMANN 1937; HERMANN 1948. 
18
 GRIMAL 1947. 
19
 GRIFFIN 1962. 
9 
 
Hermann costringe anche ad affrontare la questione della veridicità di una prolatio augustea. 
Come si è già accennato poco sopra, questo dibattuto punto viene affrontato nel primo 
capitolo di questo lavoro perché ritengo, con M. Taliaferro Boatwright20 e la maggior parte 
della disciplina contemporanea (nonostante alcune “incredibili” eccezioni21), che la tradizione 
di un pomerium augusteo sia il frutto di una propagandistica manipolazione di Claudio, che 
voleva creare per sé un precedente più illustre e meno imbarazzante di quello fornitogli da 
Silla. Trattando principalmente di ius proferendi pomerii, il passo di Seneca è analizzato 
nuovamente nel terzo capitolo, dove trova la sua collocazione più consona. Così accade 
anche per il passo dei libri de auspiciis citato da Aulo Gellio (N. A. XIII, 14), le cui fonti e la 
cui struttura sono analizzati in modo approfondito nel terzo capitolo, ma già nella prima parte 
di questa tesi questo passo è anticipato e messo a confronto con il dialogo senecano riguardo 
alla questione “aventiniana”. 
Una menzione a parte va fatta per la “Tavola di Lione”. Propongo qui di riconoscere 
nel verbale della seduta del Senato del 49 d.C., in cui l’imperatore Claudio perorò la causa 
dei maggiorenti della Gallia Comata che chiedevano l’accesso alla massima assemblea, la 
fonte del passo tacitiano sul pomerium (Ann. XII, 23-24), sulla scorta di una riflessione 
suscitatami dalle considerazioni di A. Giardina riguardo alla sostanziale uniformità 
ideologica del dibattito nato in seguito alle proposte di Claudio di concedere lo ius honorum 
ai notabili galli e di allargare il pomerium sulla base della conquista di ager provincialis22. La 
mia proposta si basa sull’audace e inverificabile tesi ‒ di questo sono consapevole ‒ della 
presenza di un riferimento al pomerium romuleo nella lacuna esistente all’inizio della 
seconda colonna del testo del discorso di Claudio; per questo un approfondimento è stato 
dedicato alle criticità dell’iscrizione e al suo rapporto con le altre fonti che notoriamente vi 
vengono accostate, cioè Tacito (Ann. XI, 24) e Livio (IV, 3). 
Costruita per blocchi che si “incastrano” sia verticalmente sia orizzontalmente, questa 
tesi ha però un metodo di svolgimento che si basa sul principio archeologico della 
successione stratigrafica. Come in uno scavo archeologico, dunque, l’analisi inizia dalla 
stratificazione più alta, ovvero da quella che si presenta per prima agli occhi del ricercatore, e 
da essa si procede, in un percorso che parte dallo strato più recente e per sottrazioni 
successive arriva allo strato più antico e distante nel tempo rispetto all’oggi. Così, in questo 
lavoro la prolatio di Claudio e la sua figura sono risultate fin da subito il punto di partenza 
                                                 
20
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1984; TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986. 
21
 CECAMORE 2002A; CECAMORE 2002B. 
22
 GIARDINA 1997. 
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della ricerca, avendo esse determinato la costituzione di una nuova tradizione per quanto 
riguarda i successori di Claudio (che si riducono a Vespasiano), ma anche e soprattutto 
avendo costituito un’evoluzione della tradizione precedente. Procedendo a ritroso, si è 
cercato, dunque, di isolare nel tempo gli interventi che hanno interessato il pomerium e lo ius 
proferendi pomerii dal punto di vista delle sue caratteristiche ideologiche e per quanto 
riguarda la tradizione di uno o più pomeria regi. La ricomposizione del quadro avviene nel 
capitolo dedicato alle conclusioni, in cui la prospettiva è finalmente ribaltata e viene proposta 
nella sequenza cronologica che ritengo di aver a grandi linee individuato. 
Il grande spazio che viene dato a Claudio è giustificato anche dal fatto che egli era un 
profondo conoscitore delle antichità romane e per questo lo ritengo uno degli ultimi esponenti 
dell’antiquaria di fine I secolo a.C. A questo imperatore si deve, inoltre, un preziosissimo 
apporto di quello che oggi sono per noi, purtroppo, solo lacerti della tradizione etrusca. Il 
passo degli Annales di Tacito merita, a mio avviso, di essere degnamente affiancato a quelli 
di Varrone e di Messalla e non di essere ricondotto a mera speculazione dello stesso Tacito23. 
Il secondo capitolo è dedicato al pomerium, principalmente nel suo rapporto con la 
«Roma Quadrata», di cui si è detto anche sopra. Ammetto qui una sostanziale dipendenza 
dagli studi F. Coarelli, che sull’argomento e sulla topografia di Roma antica ha scritto tanto e 
autorevolmente. Infine, il terzo capitolo affronta la questione dello ius proferendi pomerii: le 
sue caratteristiche, la sua evoluzione, la sua genesi. Le fonti già in parte discusse nei due 
capitoli precedenti sono qui riprese e analizzate in riferimento alla tematica affrontata. 
Alcune intuizioni mi sono venute proprio in fase di redazione della tesi, quando ormai non 
c’era più spazio per un approfondimento. Così mi rimane il rammarico di non aver verificato 
fino in fondo la compatibilità di una scelta politica alla base dell’esclusione dell’Aventino dal 
pomerium di Servio Tullio da parte dell’aristocrazia colta del IV secolo a.C. con la nascita di 
una tradizione negativa relativa a questo colle. E, ancora, non c’è più spazio, se non in queste 
poche righe, per rivalutare l’ipotesi che Silla abbia rappresentato un punto di svolta per la 
rivitalizzazione delle pratiche augurali alla fine della Repubblica, quando anche Cicerone, 
augure egli stesso, spesso lamentava la decadenza dell’istituto. Mi chiedo ora se la prolatio di 
Silla non si debba sostanzialmente, per dirla con A. Giardina, più alla sua personalità 
anticonformista che non alla effettiva aderenza ad uno ius proferendi pomerii codificato nei 
libri de auspiciis. Credo, insomma, che l’atto di Silla e la sua politica di recupero delle 
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tradizioni antiche abbia determinato la riscoperta di quella tradizione, ma solo 
successivamente e in conseguenza del suo operato. 
Il rischio di lavorare su un argomento così ampiamente dibattuto era quello di redigere 
un lavoro compilatorio e assolutamente non originale. In effetti, in questa tesi vengono 
riprese e sposate in modo convinto molte delle tesi già presenti in disciplina, ma propongo 
anche spunti di riflessione nuovi. Come si è già anticipato, nel primo capitolo sostengo che la 
“Tavola di Lione”, nella sua redazione ufficiale conservata negli archivi di Roma, sia la fonte 
per il passo tacitiano sul pomerium, non contraddicendo, quindi, quanto da tempo sostenuto 
in dottrina di una dipendenza di Tacito da Claudio, ma proponendo un luogo preciso, che 
concorre a illustrare maggiormente, peraltro, l’uso di documentazione ufficiale in Tacito. In 
relazione a tale proposta, ma in una forma che non ne dipende consequenzialmente, ho anche 
avanzato l’ipotesi che Claudio non avesse affermato l’effettiva realtà di un allargamento 
pomeriale augusteo, ma che avesse semplicemente messo in luce gli elementi della politica di 
Augusto che concorrevano a creare un precedente per il suo operato. A questo scopo, a mio 
avviso, Claudio ha scelto di citare per la formula dei suoi cippi pomeriali un passo delle Res 
Gestae Divi Augusti. A quanto mi risulta, in disciplina, a parte un cenno non sviluppato da J. 
Scheid24, tale accostamento non era stato ancora proposto. La nascita della tradizione di un 
allargamento pomeriale di Augusto si deve, forse, proprio a Tacito e, ad ogni modo, non 
credo che, benché dipenda da Claudio, essa risalga direttamente all’imperatore. 
Per quanto riguarda il secondo capitolo, una proposta in controcorrente rispetto alla 
letteratura moderna è quella di considerare il pomerium di Servio Tullio corrispondente alle 
mura che la tradizione gli attribuisce. Sulla base dell’esclusione dell’Aventino dal circuito 
sacro della città, la totalità degli studiosi ha ritenuto che il pomerium di Servio fosse interno e 
più ristretto del circuito murario della città, cui invece avrebbe sostanzialmente corrisposto 
dall’età di Silla in poi. In realtà, non ci sono indicazioni in tal senso nelle fonti. 
La figura di Servio Tullio risulta centrale nella storia del pomerium: a lui è attribuita 
dalla tradizione antica la prima modifica del pomerium di Romolo. Questa è ritenuta dalla 
storiografia moderna un’anticipazione al fondatore di Roma, per motivi di razionalizzazione, 
di un istituto etrusco. Al di là del fatto che ritengo possibile che fosse già più o meno presente 
in modo consapevole nella percezione dei Romani l’idea di una separazione tra ciò che era 
intra urbem e ciò che ne era al di fuori, penso che il pomerium come rito di fondazione sia 
stato introdotto nella cultura romana durante la dominazione etrusca, come, peraltro, 
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affermano tutte le fonti antiche (eccetto le negazioniste come Dionigi); ma, a differenza della 
maggior parte degli studiosi moderni, ritengo che, sempre per motivi di razionalizzazione del 
passato, la tradizione storiografica antica abbia trasferito, forse anche in modo inconsapevole, 
la realizzazione di un circuito pomeriale da Tarquinio Prisco a Servio Tullio. D’altronde 
questo re è presentato, forse sin dagli inizi, come il secondo fondatore di Roma ed il fatto che 
a lui sia attribuita l’introduzione del censimento ne determina un legame a doppio filo con il 
pomerium, se è vero, come credo, che census e ius proferendi pomerii fossero intimamente 
collegati. L’intuizione, che in parte viene sviluppata anche da E. Lyasse25 e accolta da S. 
Marastoni26, è figlia del bel libro di G. Pieri27, delle considerazioni sull’etimologia di lustrum 
di G. Mazzoli28 e del saggio sull’evoluzione del censimento di E. Lo Cascio29. In particolare, 
quest’ultimo contribuito mi ha convinta che la formula dello ius proferendi pomerii che si 
legge in Messalla faccia riferimento all’ager publicus e che, dunque, la sua elaborazione 
risalga ai primi anni del IV secolo a.C. In questa temperie, anche la decisione tutta politica di 
escludere dal pomerium serviano, corrispondente alle sue mura, l’Aventino acquista una 
coerenza maggiore. 
Proprio riguardo all’Aventino e alle fonti di Aulo Gellio, ritengo di aver dimostrato 
che la domanda riguardo alle motivazioni dell’esclusione del colle dal circuito pomeriale non 
si debba all’erudito romano, ma alla sua fonte, Messalla; le perplessità di Aulo Gellio 
riguardavano non l’esteriorità del colle rispetto al pomerium, ma la paternità della sua 
inclusione, che poteva attribuirsi ad Augusto, dato che l’Aventino era compreso nelle XIV 
Regiones augustee. 
Credo di aver apportato un nuovo dato, grazie al suggerimento del Professor C. Letta, 
alla discussione sull’utilizzo da parte di Cassio Dione di documentazione ufficiale, 
proponendo che lo storico abbia attinto la notizia della prolatio pomerii di Cesare (Dion 
Cass. XLIII, 50, 1; XLIV, 42, 1) dal verbale del senatusconsultum che l’autorizzava. 
All’autorizzazione non era poi seguita l’attuazione, cosa che Cassio Dione non si preoccupa 
di verificare, come dimostra di fare anche in altre circostanze30. 
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Infine, mi sono avventurata, in modo piuttosto audace, in una piccola proposta di 
integrazione per il passo di Festo sul pomerium (294L), la cui quasi totale perdita ci priva di 
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laudio ed il suo allargamento pomeriale rappresentano il primo vero punto 
fermo nella tradizione dell’istituto del pomerium, l’unico luogo da cui 
muovere per poter ricostruire a ritroso, come fa un archeologo, l’evoluzione 
di un concetto e di una prassi che affondano le radici nel più lontano passato e sulla cui storia 
si sono stratificate tradizioni eterogenee e non sempre conciliabili. 
Tacito è lo storico che ha raccolto questa tradizione e l’ha consegnata a noi in un 
paragrafo, che pone non pochi problemi di lettura e d’interpretazione, ancora oggi lontani 
dall’essere risolti. Per questo motivo, per usare le parole che Tacito mette in bocca a Claudio, 
ritengo che non sarà assurdo31 cercare di comprendere quali fonti egli utilizzi per i passi 
degli Annales in cui, tra le vicende storico-politiche riguardanti Claudio, egli inserisce 
notazioni di gusto antiquario, che ritroviamo anche nella grande “Tavola di Lione”. 
Come in un sottofondo, gli studi eruditi di Claudio, raccolti nelle sue opere storiche, 
sembrano riemergere tra le parole di Tacito. Questi lacerti ci aiutano a ricostruire il pensiero e 
la formazione dell’imperatore etruscologo, indicandoci la strada da percorrere a ritroso 
almeno fino ai suoi maestri, da cui apprese la storia delle origini così come l’annalistica di II 
secolo a.C. l’aveva codificata. Ricostruire questo percorso significherà aver tolto la prima 
delle stratificazioni da cui siamo partiti: quella operata da Claudio sulla sua prolatio, su 
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La prima prolatio pomerii di cui si abbia certezza è quella avvenuta nel 49 d.C. ad 
opera dell’imperatore Claudio. A testimoniarla incontrovertibilmente sono 10 cippi in 
travertino ‒ i più antichi a noi giunti su un totale di 18 ‒ di cui 4 pertinenti alla prolatio del 75 
d.C. di Vespasiano con Tito e 4 alla restitutio del 121 d.C. di Adriano. Con essi la storia del 
pomerio assume caratteri più concreti32, caratteri che l’antiquaria della fine della Repubblica 
aveva cercato di ricostruire, ma con scarso successo: è noto che gli autori antichi avevano 
opinioni divergenti sulla collocazione esatta del pomerio rispetto alle mura (all’esterno, 
all’interno o da entrambe le parti?) e quindi anche sull’etimologia (post murum/pone muros 
o promoerium?), nonché sulla sua stessa configurazione (locus o orbis?). Queste incertezze 
degli antichi sono diventate inevitabilmente incertezze dei moderni […] altrettanto confusa 
era la cognizione dei successivi allargamenti del perimetro sacro33. 
La prolatio di Claudio, dunque, rappresenta, per chi si voglia dedicare allo studio di 
questo soggetto, il primo vero punto fermo nella storia dell’evoluzione del pomerium e 
dell’istituto ad esso collegato dello ius proferendi pomerii. 
L’ampliamento claudio, difatti, sintetizza e si pone come punto d’arrivo delle 
speculazioni dell’antiquaria della fine del I secolo a.C. e di età augustea e segna i successivi 
sviluppi di età imperiale. Sui cippi pomeriali di Vespasiano la formula utilizzata è identica a 
quella che si legge sui termini claudî, segno che il principio, teorizzato o fatto proprio da 
Claudio34, per il quale l’allargamento del pomerium corrisponde ad un analogo aumento 
dell’imperium35, viene trasmesso e recepito in modo preciso anche in età flavia e oltre36. 
La corrispondenza tra pomerium e imperium non viene meno con la restituito di 
Adriano: coerentemente con la sua politica estera non aggressiva e d’abbandono delle zone 
non difendibili del dominio romano, questo imperatore non allarga la cinta sacra di Roma, ma 
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 L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, p. 104. 
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 GIARDINA 1997, p. 117. 
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 Per M. Taliaferro Boatwright, si deve a Claudio l’associazione delle estensioni pomeriali con l’espansione del 
territorio romano (TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 14 e p. 18-19). Secondo M. Andreussi, questo 
significato potrebbe rappresentare anche l’origine dell’attribuzione ad età più antica del collegamento 
dell’ampliamento del pomerium con l’aumento dei confini dello stato (L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, p. 104; 
cfr. anche ANDREUSSI 1988, p. 229). Per M. Sordi fu sotto Silla, invece, che si assimilarono i diritti del 
fondatore con i diritti del conquistatore (SORDI 1987, p. 208). Simile anche la posizione di A. Giardina 
(GIARDINA 1997, pp. 126-127). Si vedano le considerazioni oltre nel testo e soprattutto il Capitolo 3, dedicato 
allo ius proferendi pomerii. 
35
 Si vedano le interessanti considerazioni di M. Sordi sul rapporto tra pomerium – auspicium – imperium 
(SORDI 1987, pp. 206-207). 
36
 Cfr Tac. Ann. XII, 23, 2: iis qui protulere imperium, etiam terminos urbis propagare datur. 
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ne restaura l’ultima modifica, come in campo estero il suo sforzo è tutto teso a difendere i 
confini raggiunti dai suoi predecessori37. 
Dei 10 cippi in travertino pertinenti all’allargamento di Claudio, due erano ancora in 
situ al momento del ritrovamento38. La loro scoperta ha fornito nuovi dati agli studi sulla 
ricostruzione topografica dei percorsi pomeriali39, che si avvalgono anche della 
localizzazione di necropoli e sepolture40 e delle notizie tramandate dalle fonti letterarie ed 
epigrafiche riguardo alla posizione di monumenti e proprietà rispetto al circuito del 
pomerium. Quest’ultima operazione è resa più complicata dalla difficoltà di identificare sul 
terreno le realtà di cui parlano le fonti. E anche nel primo caso dobbiamo supporre che si 
verificassero infrazioni al divieto, soprattutto nelle aree periferiche della città, se ancora in età 
imperiale si sente il bisogno di ribadire la norma41. 
Oltre alle informazioni topografiche, questi eccezionali documenti hanno un grande 
valore storico, perché riportano la formula dello ius proferendi pomerii, così come elaborato 
ai tempi di Claudio42. L’iscrizione è la seguente: 
C.I.L. VI 1231b = 31537b: Ti. Claudius/ Drusi f(ilius) Caisar/ Aug(ustus) Germanicus/ 
pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(estate)/ VIIII imp(erator) XVI co(n)s(ul) IIII/ censor 
p(ater) p(atriae)/ auctis populi Romani/ finibus, pomerium ampliavit terminavitq(ue) 
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 Secondo M. Andreussi, l’affidamento dell’operazione di restauro del pomerio da parte di Adriano al collegio 
degli auguri sarebbe un segnale di cambiamento nel senso di un ritorno al valore di limite sacro della cinta 
pomeriale (L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, pp. 104-105). J. P. Poe ha sottolineato anche la mancanza di titoli 
di Adriano per procedere all’ampliamento del pomerium, atto che comunque sembra essere stato 
volontariamente non compiuto dall’imperatore; anzi, la restituito doveva evidentemente sottolineare la coerenza 
dei principi fondamentali del proprio programma amministrativo (POE 1984, pp. 78-81). 
38
 Per F. Coarelli anche il cippo rinvenuto in prossimità del Monte Testaccio, corrispondente al numero VIII 
nella numerazione claudia, è in situ (Cfr. COARELLI 2009, p. 70, fig. 5; diversamente M. Andreussi in L.T.U.R. 
IV, s.v. pomerium, 1999, p. 102). Se così fosse, questo cippo rappresenterebbe la prova archeologica 
dell’inclusione da parte di Claudio del colle Aventino all’interno del pomerium, così come attestato dalle fonti: 
Aul. Gell., N. A., XIII, 14, 7. In questo senso si può leggere anche il passo di Seneca, De Brev., XIII, 8, dove 
l’accenno all’esteriorità dell’Aventino rispetto alla cinta pomeriale si può intendere come un riferimento 
all’intenzione di Claudio di includere quel colle (ma su ciò, si veda oltre nel testo). Sulla base della sua 
assunzione, F. Coarelli considera in posizione anche il cippo numero XLVII della cinta di Vespasiano, rinvenuto 
in un primo momento in un luogo non lontano da quello di Claudio e ritrovato in seguito a destra della piramide 
di C. Cestio (cfr. M. Andreussi in L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, p. 103). Le due cinte, difatti, secondo la 
maggior parte degli studiosi, in quest’area dovevano pressoché coincidere. 
39
 Bibliografia raccolta in L.T.U.R. IV, s.v. pomerium 1999. Per la storia dei rinvenimenti, si veda ancora 
L.T.U.R. IV, s.v. pomerium. Per un’ipotesi ricostruttiva dei percorsi con restituzione topografica si veda da 
ultimo COARELLI 2009, p. 70 fig. 5. 
40
 È noto che all’interno del pomerium erano interdette le attività funerarie e belliche; in particolare per le prime 
il divieto risaliva alla legge delle XII Tavole (Cic. De leg. II, 23, 58): Hominem mortuum in urbe ne sepelito 
neve urito. 
41
 Per Adriano cfr. Dig. 47.12.3.5: Divus Hadrianus rescripto poenam statuit quadraginta aureorum in eos qui 
in civitate sepeliunt; per Antonino Pio cfr. S.H.A. Pius 12.3: intra urbes sepeliri mortuos vetuit; per i Severi cfr. 
Paul. Sent. 1.21.2-3: Corpus in ciuitatem inferri non licet, ne funestentur sacra ciuitatis; per Diocleziano cfr. 
Cod. Iust. 3.44.12: Imperatores Diocletianus, Maximianus. Mortuorum reliquias, ne sanctum municipiorum ius 
polluatur, intra civitatem condi iam pridem vetitum est. 
42
 Si veda il Capitolo 3. 
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La prolatio di Claudio è attestata anche da altre due fonti: Tacito ne parla in Annales, 
XII 23-24 nell’anno 49 d.C. (lo stesso indicato anche nei cippi) e la Lex de imperio 
Vespasiani (C.I.L. VI 930) nella V clausola cita Claudio come unico precedente per 
l’attribuzione all’imperatore di questo potere. 
 
1.2.1 Tacito Ann. XII, 23-24 
 
Il passo di Tacito è sempre stato al centro del dibattito sul pomerio per due ordini di 
motivi: la descrizione del percorso del pomerio romuleo attorno al Palatino e la citazione di 
Augusto come autore di prolatio. 
Riportiamo qui di seguito il passo: 
Tac. Ann. XII, 23, 2 e 24: et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis, qui protulere 
imperium, etiam terminos urbis propagare datur. Nec tamen duces Romani, quamquam 
magnis nationibus subactis, usurpaverant nisi L. Sulla et divus Augustus. Regum in eo ambitio 
vel gloria varie vulgata. Sed initium condendi, et quod pomerium Romulus posuerit, noscere 
haud absurdum reor. Igitur a foro boario, ubi aereum tauri simulacrum adspicimus, quia id 
genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi coeptus, ut magnam Herculis aram 
amplecteretur; inde certis spatiis interiecti lapides per ima montis Palati<n>i ad aram Consi, 
mox curias veteres, tum ad sacellum Larum. Forumque Romanum et Capitolium non a 
Romulo, sed a Tito Tatio additum urbi credidere. Mox pro fortuna pomerium a<u>ctum. Et 
quos tum Claudius terminos posuerit, facile cognitu et publicis actis perscriptum. 
I cippi sono la prova archeologica di quanto Tacito scrive; è evidente, infatti, che ai 
tempi in cui redige gli Annales (intorno al 115 d.C.) i cippi pomeriali di Claudio sono ancora 
visibili, come dimostra la presenza di et dopo facile cognitu, che indica con chiarezza che, a 
giudizio dello storico, il tracciato dei cippi posti da Claudio è facile da conoscere anche a 
prescindere dalla consultazione degli acta publica, citati piuttosto come conferma che come 
unica prova dell’esistenza dei termini pomeriali43. 
Questo implica una prima considerazione: si conferma il principio di diritto augurale 
di inamovibilità dei cippi pomeriali (e di confine in generale44) dato che la messa in opera dei 
cippi della prolatio di Vespasiano, già avvenuta al momento in cui Tacito redige la sua opera, 
non comporta la rimozione dei cippi della precedente prolatio di Claudio. Ciò è facilmente 
confermato dal fatto che sia i cippi claudî sia quelli vespasianei sono stati trovati in situ. 
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 Devo questa osservazione al Professor Cesare Letta. 
44
 Basti ricordare la “profezia di Vegoia” (LACHMANN, Grom. Vet. I, 350). 
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Piuttosto non è chiaro se ci fosse una sorta di “reimpiego” (senza spostamento, 
ovviamente) dei cippi più antichi nei casi di coincidenza di percorso. Secondo F. Coarelli45 in 
alcuni tratti il pomerio di Vespasiano ricalcava quello di Claudio, come, ad esempio, nella 
zona dell’Aventino, dalle cui pendici verso il Testaccio provengono l’ottavo cippo della cinta 
claudia ed il quarantasettesimo di quella vespasianea. Se è vero che i due cippi vanno 
considerati in situ46, la loro vicinanza fa pensare che l’intero percorso fosse nuovamente 
segnalato. D’altronde, in caso contrario, dovremmo immaginare una complicata integrazione 
delle due numerazioni; queste, secondo l’ipotesi ricostruttiva di F. Coarelli, avevano punti di 
partenza differenti47, dunque si trovavano ad essere “sfasate” l’una rispetto all’altra. La 
presenza sul lato destro di ogni cippo della cinta vespasianea, diversamente da quelli claudî, 
dell’indicazione della distanza rispetto al cippo precedente, va forse interpretata alla luce di 
queste considerazioni: è possibile che la cifra servisse ad indicare in modo non passibile di 
errore la sequenza di cippi cui ci si riferiva, anche se a ciò provvedeva già anche la cifra 
indicata sul lato sinistro del cippo, indicante il numero progressivo all’interno della 
sequenza48. 
La restituito del pomerio di Vespasiano da parte dell’imperatore Adriano, che incaricò 
di ciò il collegio degli auguri, dimostra che almeno in età imperiale si aveva cura che i cippi 
pomeriali fossero ancora ben visibili. 
Credo sia necessario introdurre qui una riflessione su questa restitutio, avvenuta una 
cinquantina d’anni dopo la prolatio di Vespasiano. Tra via della Torretta e via di Campo 
Marzio sono stati ritrovati due cippi in situ, eretti nello stesso punto ma a profondità 
diverse49, uno di Vespasiano e uno di Adriano, recanti lo stesso numero progressivo50. Il 
“restauro” dei cippi pomeriali da parte di Adriano è stato ricollegato all’innalzamento della 
quota del livello di calpestio in Campo Marzio conseguente ad un incendio in età domizianea, 
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 Secondo l’autore, il collocamento del primo cippo della cinta pomeriale è soggetto a scelte ideologiche di tipo 
celebrativo. In base a questo principio, F. Coarelli colloca il primo termine del pomerio di Claudio all’Ara 
Maxima Herculis, monumento della gens Claudia e caposaldo del “pomerio romuleo” (dunque, con evidenti 
intenti evocatori del valore “ri-fondativo” dell’atto), secondo una ricostruzione antiquaria che potrebbe risalire 
all’imperatore (ma si veda meglio al Capitolo 2). Il pomerio di Vespasiano, invece, avrebbe avuto inizio dal 
Tarentum, il cui culto era stato introdotto a Roma, secondo la tradizione, dalla famiglia dei Valerii al momento 
del suo trasferimento dalla Sabina, vicenda assimilabile a quella della gens Flavia. Cfr. COARELLI 2009, p. 70, 
che ribadisce le posizioni espresse per la prima volta in COARELLI 1983, p. 132). 
48
 Il senso della numerazione progressiva è anti-orario, come il verso della processione del sulcus primigenius e 
di altre teorie (ad esempio la lustratio). L’iscrizione principale era collocata sulla faccia che guardava verso la 
città Cfr. L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, p. 104. 
49
 Sono stati calcolati 3 m di differenza tra le due quote (L.T.U.R. IV, s.v. pomerium, 1999, p. 104) 
50
 Cfr. da ultimo COARELLI 2009, p. 69. 
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innalzamento che avrebbe obliterato i cippi originali. Mi pare significativo il fatto che questi 
cippi non siano stati riposizionati alla nuova quota, ma che siano stati piuttosto reduplicati. 
Ciò può essere spiegato, a mio avviso, solo per un motivo di ordine sacrale: l’inviolabilità del 
pomerio e l’inamovibilità dei suoi termini. Non si può, infatti, ritenere che il cippo adrianeo 
ritrovato tra via della Torretta e via di Campo Marzio sia stato collocato fortuitamente proprio 
in corrispondenza dell’ormai “perduto” cippo vespasianeo. Poco percorribile mi sembra 
anche la teoria di E. De Magistris, secondo il quale fu possibile ritrovare il punto esatto del 
cippo grazie al caposaldo sul pomerio rappresentato dall’estremità di uno degli assi del 
templum augurale, ricostruibile dall’alto in ogni momento a partire dall’arx; e grazie alla 
forma urbis fissata dal collegium (augurale) e recante la mappatura di tutti i termini51. Ci 
sono alcune difficoltà in questa ricostruzione, legate principalmente alla poca chiarezza 
riguardo a cosa si intenda per “caposaldo sul pomerium rappresentato dall’estremità di uno 
degli assi del templum augurale”. Questi assi, infatti, al di là del loro orientamento52, sono 
quattro e ad essi corrisponderebbero, nella ricostruzione di E. De Magistris53, almeno due, se 
non quattro, cippi del pomerio, gli unici, eventualmente, a poter essere ricollocati, sugli 
almeno 158 previsti dalla cinta vespasianea54: come era possibile, allora collocare gli altri? 
Mi chiedo, inoltre, in quale modo, fatta salva l’indicazione in senso latitudinale fornita dalla 
direzione della spectio55, si potesse calcolare la posizione longitudinale del cippo, cioè a 
quale distanza esso fosse rispetto all’arx lungo la direttrice indicata dall’asse augurale56. È 
evidente che il ricorso ad altre indicazioni, come, infatti, suggerisce anche lo stesso E. De 
Magistris, fosse necessario, indicazioni che accolgo potessero essere in documenti, grafici o 
testuali, compilati dal collegium augurum. Ma, avendo a disposizione quel tipo di strumento, 
che bisogno c’è di ricorrere ad una nuova spectio per riposizionare i cippi? Questa, più che 
altro, doveva essere stata attuata per la riconsacrazione del pomerium più che per fini pratici. 
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 DE MAGISTRIS 2007, p. 172. 
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 Nella ricostruzione canonica, gli assi che definiscono le regiones caeli sono orientati astronomicamente 
secondo gli assi E-O e N-S, a cui si allinea lo sguardo dell’augure; nella ricostruzione di E. De Magistris, gli assi 
sono orientati sulle direttrici NE-SO e NO-SE, che delimitano lo sguardo dell’augure (DE MAGISTRIS 2007, pp. 
71-84). 
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 DE MAGISTRIS 2007, p. 81. 
54
 Questo è il numero più alto riportato sul lato destro, quello che indica la serie progressiva dei cippi, di uno dei 
quattro cippi superstiti del pomerio di Vespasiano (NSc 1933, p. 241). Proprio questo cippo è stato oggetto di 
reduplicazione da parte di Adriano. 
55
 Con ciò intendo la posizione del cippo lungo la “circonferenza” descritta dal pomerium. 
56
 L’argomentazione di E. De Magistris mi sembra circolare: dalla sua ricostruzione mi pare che si debba 
dedurre che per la collocazione dei cippi pomeriali l’augure avesse bisogno di individuare il punto in cui gli assi 
delle regiones augurali si intersecavano con il pomerio, ma questo doveva appunto essere ancora definito! 
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Più verosimile, dunque, mi sembra l’ipotesi del ricorso, appunto, a documenti 
ufficiali, su cui Adriano avrebbe potuto leggere e ricavare la posizione dei cippi di 
Vespasiano57. Che si trattasse di documentazione cartografica è un’ipotesi seducente58, ma 
credo si debba ritenere che si trattasse di cartografia specialistica, non riprodotta sulla Forma 
Urbis, dai cui frammenti esistenti non proviene ad oggi alcuna indicazione della posizione dei 
cippi pomeriali59. La difficoltà a sposare del tutto questa tesi è dovuta anche al fatto che se 
l’innalzamento del piano di calpestio in Campo Marzio si dovesse ad un evento distruttivo, 
incendio o alluvione che fosse, dovremmo ritenere che sul terreno fossero poco riconoscibili 
le tracce degli edifici e delle strutture cartografate, con il risultato di rendere difficile 
l’orientamento relativo ai riferimenti topografici in loco. In realtà, sembra più probabile la 
spiegazione proposta da G. S. Aldrete, secondo il quale l’innalzamento di livello del Campo 
Marzio fu dovuto piuttosto a colmate artificiali per ridurre il rischio in occasione delle piene 
del Tevere60; in particolare egli interpreta la differenza di livello tra il cippo pomeriale di 
Vespasiano e quello di Adriano come most likely evidence for a Hadrianic project to raise 
the ground level in this region61. 
Per il riposizionamento dei cippi andati persi, però, si può seguire un’altra strada. Da 
Tacito sappiamo che, oltre ai cippi, a segnalare e conservare la memoria del percorso 
pomeriale erano gli acta publica62. Questi sono ricordati da Plinio il Giovane63 in due lettere 
(di cui una rivolta proprio a Tacito) ed in un passo del “Panegirico a Traiano”: 
Ep. V, 13, 8: pauci dies, et liber principis severus et tamen moderatus: leges ipsum; est in 
publicis actis 
Ep. VII, 33, 3: demonstro ergo, quamquam diligentiam tuam fugere non possit, cum sit in 
publicis actis 
Pan. 75, 1-2: Sed quid singula consector et colligo? Quasi vero aut oratione complecti aut 
memoria consequi possim, quae vos, patres conscripti, ne qua interciperet oblivio, et in 
publica acta mittenda et incidenda in aere censuistis. 
Gli acta publica sono, dunque, “verbali” di sedute assembleari e documenti ufficiali 
emessi dal Senato e dall’Imperatore, conservati negli archivi di Roma o incisi su tavole di 
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 Si veda oltre nel testo. 
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 DE MAGISTRIS 2007, p. 172. 
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 Si veda lo Stanford Digital Forma Urbis Romae Project 
(http://formaurbis.stanford.edu/docs/FURmap.html#Intro). 
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 ALDRETE 2007, pp. 178-181. 
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 ALDRETE 2007, p. 180. 
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 Come si è già visto, la precisazione di Tacito sugli acta publica non inficia in alcun modo la certezza che, al 
tempo in cui scriveva, i cippi di Claudio fossero ancora visibili sul terreno; del resto, il rinvenimento di alcuni di 
essi in situ conferma la testimonianza autoptica dello storico. 
63
 Edizione TEUBNER 1952. 
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bronzo per l’esposizione in luogo pubblico64. È ad un atto di tal genere che Tacito si riferisce 
(in Ann. XII, 24, 2) quando afferma che da questo documento, pubblico, egli poteva trarre le 
indicazioni riguardo ai cippi di Claudio. 
Dobbiamo presumere che egli leggesse la posizione precisa di ogni termine? La cinta 
claudia aveva almeno 139 cippi65 e per ognuno di essi dobbiamo immaginare che il 
compilatore indicasse i corrispondenti riferimenti topografici ai monumenti attigui66, cosa che 
avrebbe, evidentemente, occupato molto spazio, ma che sembra essere suggerita dalla 
corrispondenza dei due cippi numerati entrambe 158, pertinenti l’uno al pomerium di 
Vespasiano, l’altro alla restituito pomerii di Adriano67. Mi sembra più probabile che fosse 
piuttosto descritto, in modo discorsivo ma preciso, il percorso del tracciato pomeriale, così 
come appariva disegnato virtualmente sul terreno dalla congiunzione dei punti salienti 
rappresentati dai cippi68, la cui distanza doveva essere influenzata dalle condizioni 
topografiche del terreno e dall’andamento del percorso più che essere stabilita in modo fisso. 
Un esempio è forse offerto proprio dalla descrizione tacitiana del “pomerio romuleo”: in 
questo passo si dice che durante il tracciamento del solco con l’aratro per materializzare a 
terra il percorso delle mura della città furono collocati certis spatiis interiecti lapides, ma di 
questi non si danno tutte le posizioni, bensì solo quelle dei cippi posti nei punti in cui l’aratro 
aveva cambiato direzione, cioè in corrispondenza dei vertici della figura geometrica che 
veniva a disegnarsi sul terreno. 
Sostenere che Tacito abbia tratto le sue informazioni sul pomerio dagli acta senatus, 
compilati in uno dei due modi suddetti, non significa rifiutare la tesi, comunemente accettata, 
di M. Taliaferro Boatwright69, secondo la quale lo storico stia citando un testo di Claudio. È 
possibile, infatti, che l’imperatore stesso sia il redattore, sulla base di una tradizione ben 
attestata nel I sec. a.C.70, del “pomerio romuleo” nei termini citati da Tacito. 
Il testo in cui Claudio restituiva il percorso del primo pomerio, e da cui Tacito traeva 
la sua citazione, potrebbe essere una delle opere storiche dell’imperatore, il frutto dei suoi 
studi antiquari. Non c’è dubbio che quella sia stata l’occasione in cui Claudio ha approfondito 
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 Su tutto si veda COUDRY 1994. 
65
 Questo è il numero più alto riportato sul lato sinistro (quello preposto all’indicazione della progressione in 
senso antiorario del pomerio) di uno dei cippi rinvenuti («NSc» 1913, 68; «Bcom» 1913, 67). 
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 Non riesco ad immaginare un modo differente per indicare una posizione. I punti non erano certo espressi con 
coordinate GPS! 
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 Cfr. supra. 
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 Si vedano a questo proposito le considerazioni di A. Simonelli sull’uso tecnico del termine regio come “linea 
retta” definita da due punti (SIMONELLI 2001, p. 136). Per una più articolata interpretazione del termine, si 
veda DE MAGISTRIS 2007, pp. 71-84. 
69
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1984, pp. 39-40. 
70
 Si veda il Capitolo 2. 
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ed elaborato le confuse e numerose tradizioni sui primordi di Roma, ma sono convinta che 
l’imperatore non si sia lasciato sfuggire l’opportunità di dar sfoggio della propria erudizione 
al momento della presentazione del progetto di allargare il pomerio, durante la sua censura71. 
Claudio, a differenza dei suoi predecessori, che se ne fecero solo attribuire i poteri, 
riesumò questa magistratura e, assieme al collega Lucio Vitellio, presentò e mise in atto 
iniziative in tutti gli ambiti di sua competenza. Benché dovessero esserci più documenti 
ufficiali recanti questi provvedimenti72 e benché proprio a questi documenti si riferisse Tacito 
quando scriveva et quos tum Claudius terminos posuerit, facile cognitu et publicis actis 
perscriptum (XII, 24, 2), penso che l’intero passo tacitiano sul “pomerio romuleo” non 
provenga dal documento che conteneva la disposizione di allargare il pomerio73 
(probabilmente contenente la dichiarazione d’intento di includere l’Aventino nella cerchia 
sacra), bensì da un altro documento, anch’esso ufficiale e riguardante un altro punto del 
programma censoriale di Claudio: il verbale della seduta in Senato del 48 d.C., durante la 
quale l’imperatore appoggiò la richiesta di accesso alle magistrature e all’assemblea stessa da 
parte dei maggiorenti della Gallia Comata, con un discorso che ci è conservato dalla 
monumentale tavola in bronzo rinvenuta a Lione (C.I.L. XIII, 1668) e dal famoso passo di 
Tacito (Ann. XI, 24). 
Ovviamente, non intendo escludere che Claudio abbia inserito una calzante 
digressione sul pomerio di Romolo nel discorso in cui presentava il progetto della sua 
prolatio, secondo un modo di argomentare con exempla arcaici che proprio la “Tavola di 
Lione” illustra alla perfezione74; ma somiglianze, per non dire identità, linguistiche e 
sintattiche che si ritrovano fra il passo degli Annales sul pomerio (XII, 23-24) ed il testo della 
Tavola mi inducono a pensare che, per questo passo in particolare, Tacito abbia tratto le sue 
informazioni proprio dal discorso in favore dei maggiorenti gallici. Inoltre, vi sono 
corrispondenze dirette anche tra il testo degli Annales e quello di Livio dedicato al discorso 
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 Ad esempio, a proposito della redazione del passo su Mastarna nel celebre discorso riportato dalla “Tavola di 
Lione” (cfr. più avanti), D. Briquel sostiene che rédigeant sa harangue, l’empereur ait repris des éléments 
rassemblée pour l’œuvre historique qu’il avait composée dans sa studieuse jeunesse, alors qu’il était bien loin 
du pouvoir (BRIQUEL 1990A, p. 104). 
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 Tacito ne ricorda un buon numero nel capitolo XI degli Annales, ai paragrafi 13-15 e 23-25. Tra le fonti 
consultate dallo storico dovrebbero esserci, a quanto si deduce dal testo, almeno tre discorsi dell’imperatore in 
Senato (e quindi registrati sugli acta publica): uno relativo all’introduzione di nuove lettere nell’alfabeto (XI, 
13, 2 – 14, 3); uno in difesa del collegio degli auguri, ormai trascurato (XI, 15) e il famoso discorso in favore dei 
maggiorenti gallici (XI, 23-24). 
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 Così la pensa R. Syme, ad esempio (SYME 1958, pp. 703-710). 
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 COARELLI 1997A, p. 132. 
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del tribuno Canuleio (III, 4, 3), riconosciuto come canovaccio di Claudio per la stesura del 
suo discorso e che si spiegano solo attraverso la mediazione di questo75. 
Il testo della Tavola76, che Tacito leggeva nel documento originale conservato negli 
archivi di Roma, forniva allo storico alcuni aneddoti e precisazioni antiquarie da inserire qua 
e là nel testo, a seconda delle proprie esigenze stilistico-narrative. Vedremo, infatti, che gli 
excursus di cui Claudio infarcisce il suo discorso si ritrovano in parti del testo degli Annales 
anche distanti tra loro e, soprattutto, slegati dal vero contesto di provenienza, cioè il discorso 
che Tacito riscrive per Claudio. 
L’esempio più noto è quello della parola appellitatus, aggettivo che nella Tavola è 
stato variamente corretto dagli editori perché considerato un errore dell’incisore77, ma che 
ritroviamo come hapax in Tacito (Ann. IV, 65), nello stesso contesto in cui compare nella 
Tavola: l’origine del nome del monte Celio. Non ci sono dubbi che questo passo degli 
Annales si debba quanto meno a Claudio, ma non sono convinta che Tacito abbia tratto la 
citazione dalle opere storiche dell’imperatore, dove sicuramente Claudio aveva trattato 
l’argomento78. Per la natura delle fonti che è solito trattare79, credo sia più probabile che 
Tacito abbia trovato nei verbali dei discorsi ufficiali di Claudio questi “aneddoti”, facilitato in 
ciò dalla propensione per lo sfoggio di erudizione dell’imperatore80. E il discorso per i 
maggiorenti gallici offriva a Tacito numerosi spunti. 
Si deve notare, inoltre, che ogni volta che lo storico introduce un dettaglio antiquario 
che proviene dal discorso di Claudio, questo è preceduto da quello che si potrebbe definire un 
“richiamo mentale” ai temi della Tavola, come se, durante la trattazione di un argomento, una 
parola o un soggetto avessero suggerito a Tacito il luogo del discorso di Claudio, dove poteva 
trovare un aneddoto utile alla resa narrativa del suo scritto. 
Così, nel caso dell’origine del nome del Celio, la vicenda parte da un incendio che, 
durante il regno di Tiberio, devasta quel colle, lasciando però intatta la statua dell’imperatore, 
da cui la proposta di rinominare il colle “Augusto”. Lo stesso si narrava fosse accaduto per la 
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 LAST-OGILVIE 1958, p. 479. 
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 Per la discussione sulla “Tavola di Lione” si veda oltre, al paragrafo 1.2.2. 
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 FABIA 1929, p. 57. 
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 BRIQUEL 1990A, p. 103 e in particolare p. 106. 
79
 Che Tacito facesse ricorso agli acta senatus è attestato dallo storico stesso: reperio in commentariis senatus 
(Ann. XV, 74, 3) ed è stato ulteriormente confermato dal Senatus consultum de Cn. Pisone patre. 
80
 È convinto del contrario D. Briquel, secondo il quale une dérivation directe de la harangue de 48 paraît 
exclue d’après ce qu’on peut penser de la méthode de travail de Tacite (BRIQUEL 1990A, p. 93); più avanti lo 
studioso dice  che il faut admettre que Tacite, dans le contexte envisagé, soit à propos des événements de 28 
(cioè l’incendio sul Celio, narrato in Ann. IV, 65), aura consulté cet auteur, et aura trouvé chez lui les éléments 
de cet excursus érudit – qui surprend certes un peu chez Tacite mai qui correspond assurément bien au type 
d’intérêt de Claude (p. 103). 
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statua di Claudia Quinta, due volte scampata alle fiamme e per questo consacrata presso il 
tempio della madre degli dei (Ann. IV, 64, 1-2). Ed ecco lo spunto: la famiglia dei Claudii, le 
cui antiche e nobili origini vengono ricordate con parole altisonanti. 
Al paragrafo successivo, Tacito introduce l’aneddoto del nome del monte Celio, come 
lo leggiamo anche nella “Tavola di Lione”81: 
Tac. Ann. IV, 65: Haud fuerit absurdum tradere montem eum antiquitus Querquetulanum 
cognomento fuisse, quod talis silvae frequens fecundusque erat, mox Caelium appellitatum a 
Caele Vibenna, qui dux gentis Etruscae, cum auxilium [appellatum] <por>tavisset, sedem 
eam acceperat a Tarquinio Prisco, seu quis alius regum dedit; nam scriptores in eo 
dissentiunt. Cetera non ambigua sunt: magnas eas copias per plana etiam ac foro propinqua 
habitavisse, unde Tuscum vicum e vocabulo advenarum dictum. 
Si sottolinei che la notazione che esistono versioni contrastanti dell’episodio 
corrisponde a quanto Claudio dice, nel discorso per i maggiorenti gallici, riguardo alle due 
versioni dei legami parentelari di Servio Tullio coi Tarquinii e di quelli intercorrenti tra il 
Prisco ed il Superbo82, narrazione che apre l’aneddoto antiquario sul Celio83: 
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 Fa eccezione la precisazione del primitivo nome del colle, Querquetulano, di cui nella Tavola non si fa 
menzione. È possibile che qui Tacito abbia interpolato la notizia tratta da Claudio con la fonte del paragrafo 
precedente, in cui lo storico riferisce dell’iniziativa di chiamare “Augusto” il colle. Un’altra ipotesi è che il 
redattore della “Tavola di Lione” abbia attuato dei tagli al testo, forse troppo lungo, del discorso di Claudio. 
Queste soppressioni potrebbero aver riguardato argomenti accessori e quelle frasi che, una volta eliminate, non 
avrebbero alterato la sintassi e la comprensione del discorso; perciò la loro assenza sarebbe pressoché 
impossibile da riconoscere e da ricollocare. D’altronde lo stesso Ph. Fabia ha notato come nella seconda colonna 
gli errori aumentino e si abbia l’impressione che l’incisore abbia cercato di rimanere negli spazi della Tavola 
(FABIA 1929, p. 56). Non è d’accordo con la provenienza dallo stesso luogo D. Briquel (BRIQUEL 1988 p. 
222), che vede nei testi di Tacito e di Claudio due versione addirittura contrastanti, soprattutto riguardo alla 
sorte di Celio Vibenna, che in Annales IV, 65 (e nelle versioni dell’episodio riportate da Varrone, L.l., V, 46, e 
Verrio Flacco, Fest. 486L) risulta arrivare a Roma vivo e con il suo esercito occupare il Celio; nella “Tavola di 
Lione”, invece, sembrerebbe essere morto in battaglia prima di giungere nell’Urbe. D’altronde lo stesso autore 
non può negare una dipendenza di Tacito da Claudio per la presenza del frequentativo appellitare. Lo studioso 
risolve l’aporia individuando la fonte di Tacito nell’opera storica dell’imperatore, in cui erano riportate più 
versioni (Tacito dice scriptores in eo dissentiunt); da questa il primo avrebbe tratto per i suoi Annales la 
versione tradizionale romana, il secondo la versione etrusca, più funzionale al suo discorso in favore dei 
maggiorenti gallici. Ora, a ben leggere, nella Tavola non si dice che Celio morì prima di arrivare a Roma, ma 
“soltanto” che Mastarna vi giunse assieme ad un ridimensionato (dalla guerra) esercito di Celio. Della sorte di 
quest’ultimo non si fa cenno. Se di questa si vuol cogliere un’allusione nel fatto che il Celio prese il proprio 
nome dal condottiero, non si può però affermare che nelle parole di Claudio ci sia una chiara indicazione della 
morte del vulcente fuori da Roma. Il confronto con gli affreschi della Tomba François sembra aggiungere un 
tassello al quadro ricostruttivo. Come ha notato R. T. Ridley (RIDLEY 1975, p. 167), gli eventi raffigurati negli 
affreschi sembrano essere di poco anteriori all’episodio narrato da Claudio e, soprattutto, potrebbero adombrare 
un controllo di Roma da parte dei fratelli Vibenna. A questo sarebbe seguita una sconfitta subita dai fratelli 
vulcenti, di cui la liberazione di Celio da parte di Mastarna sarebbe la positiva conclusione, non senza un 
ridimensionamento dell’esercito, cosa che corrisponde a quanto raccontato da Claudio. Celio potrebbe non 
essere sopravvissuto alle movimentate vicende che lo videro, appunto, anche prigioniero e potrebbe, di 
conseguenze, non essere mai rientrato a Roma, come per alcuni studiosi lascerebbe intendere il testo di Claudio. 
Mastarna, potremmo dire a maggior ragione, avrebbe dato, in occasione del rientro, il nome del suo capo al colle 
su cui si attestò con quanto rimaneva del suo esercito. 
82
 Abbiamo visto (cfr. nota precedente) che le differenze tra i due passi sono dovute, secondo D. Briquel, al fatto 
che Tacito attinga la notizia sul Celio non dal testo del discorso “lionese” di Claudio ma da una sua opera 
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Huic quoque et filio nepotive eius (nam et hoc inter autores discrepat) insertus Servius Tullius, 
si nostros sequimur, captiva natus Ocresia, si Tuscos, Caeli quondam Vivennae sodalis 
fidelissimus omnisque eius casus comes, postquam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis 
Caeliani exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Caelio ita 
appellitatu<m>, mutatoque nomine (nam Tusce Mastarna ei nomen erat) ita appellatus est, ut 
dixi, et regnum summa cum rei p(ublicae) utilitate optinuit. 
Ma non sarà passata inosservata anche la coincidenza tra l’incipit del capitolo 65 e 
l’incipit di un altro capitolo degli Annales, cioè quello in cui Tacito inserisce la notazione 
antiquaria sul pomerio di Romolo: 
Tac. Ann. XII, 24, 1: Sed initium condendi, et quod pomerium Romulus posuerit, noscere haud 
absurdum reor. 
Anche in questo caso, la notazione è preceduta da un “richiamo mentale” alla Tavola; 
poco prima, infatti, Tacito aveva riferito di un provvedimento di Claudio a favore dei senatori 
della Gallia Narbonense, che, per la particolare deferenza dimostrata dagli abitanti di quella 
provincia, ottennero il privilegio di rientrare in patria in visita, senza dover chiedere il 
permesso all’imperatore: 
Tac. Ann. XII, 23, 1: Galliae Narbonensi ob egregiam in patres reverentiam datum, ut 
senatoribus eius provinciae non exquisita principis sententia, iure quo Sicilia haberetur, res 
suas invisere liceret. 
Nel suo discorso in favore dell’accesso al Senato dei notabili galli, Claudio insiste 
sulla fedeltà che gli abitanti della Narbonense hanno dimostrato a Roma dalla conquista 
cesariana in poi: la Gallia Narbonense e il provvedimento in favore dei suoi senatori84 
dovrebbero essere il nostro “richiamo mentale”. 
Dopo il racconto dell’allargamento del pomerio da parte di Claudio e la citazione del 
passo claudiano con la restituzione del pomerio romuleo, Tacito utilizza un altro verbale 
ufficiale come fonte per l’episodio dell’adozione di Nerone da parte di Claudio (Ann. XII, 25-
26, 2). È verosimile che il riferimento all’avo Atto Clauso si debba proprio all’imperatore: 
Tac. Ann. XII, 25, 2: Adnotabant periti nullam antehac adoptionem inter patricios Claudios 
reperiri, eosque ab Atto Clauso continuos duravisse. 
                                                                                                                                                        
erudita, in particolare le Historiae (BRIQUEL 1988, p. 226; BRIQUEL 1990A, pp. 103-106). Per C. Questa, 
Tacito citerebbe invece dai Tyrrenikà (QUESTA 1963, pp. 231-232). 
83
 È Calpurnio Pisone che per primo si pone il problema della parentela tra i due Tarquini e dunque della 
collocazione cronologica di Servio Tullio (fr. 15 ap. Dionys. IV, 7, 5). Nel II secolo a.C. si dibatteva ancora se 
non la lista, quanto meno la cronologia dei re di Roma (si vedano, a riguardo, le originali ipotesi in CAIRO 
2009, p. 12 e ss., che però non mi sento di accogliere). 
84
 Secondo Ph. Fabia, questo provvedimento sarebbe una conseguenza del novus mos in fatto di cittadinanza, in 
vigore dal 14 d.C., quando Augusto e Tiberio assieme inaugurarono questa nuova politica di apertura alle 
comunità extra-italiche (FABIA 1929, p. 99). Se la tesi dello studioso coglie nel giusto, il “richiamo mentale” tra 
la Tavola e il passo sul pomerio sarebbe ancora più forte. 
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Lo stesso episodio è nella biografia dell’imperatore di Svetonio: 
Suet. Claud. 39: Adsciturus in nomen Neronem, quasi parum reprehenderetur, quod adulto 
iam filio privignum adoptaret, identidem divulgavit neminem umquam per adoptionem 
familiae Claudiae insertum. 
Come vedremo in seguito, la citazione della famiglia Claudia è uno degli argomenti 
più quotati tra quelli candidati a far parte della grande lacuna centrale della “Tavola di 
Lione”, data la presenza di questo accenno sia nella riproposizione tacitiana del discorso 
(Ann. XI, 24, 1) sia nel discorso del tribuno Canuleio in Livio (IV, 3, 14). Ma per i sostenitori 
di una composizione eterogenea del discorso di Claudio da parte di Tacito, il riferimento alla 
famiglia di origine dell’imperatore nel discorso tacitiano non verrebbe allo storico dal 
discorso originale, ma dal verbale del discorso per l’adozione di Nerone. 
In effetti, una composizione, se non eterogenea, quanto meno rimaneggiata del 
discorso di Claudio da parte di Tacito è indiziata anche da altri elementi, come, ad esempio, 
l’accenno al provvedimento per il quale Claudio concesse il laticlavio ai figli dei liberti, 
purché essi fossero stati adottati da un Romano di rango equestre: 
Tac. Ann. XI, 24, 4: Advenae in nos regnaverunt; libertinorum filiis magistratus mandare non, 
ut plerique falluntur, repens, sed priori populo factitatum est. 
Quest’innovazione, che è funzionale alle argomentazioni di Claudio a sostegno 
dell’accesso al Senato dei maggiorenti gallici (argomentazioni che si reggevano sulla tesi 
secondo la quale tutta la storia della costituzione romana e la forza stessa di Roma risiedesse 
nella continua apertura alle innovazioni), non compare nel testo della Tavola. 
L’ipotesi che si trovasse nella lacuna centrale cozza col fatto che il luogo più indicato 
per inserire l’accenno al provvedimento sembrerebbe essere il paragrafo dedicato 
all’evoluzione delle magistrature romane, che si conclude compiutamente prima del 
vanaglorioso accenno di Claudio alla conquista della Britannia e del richiamo all’argomento 
principale, la cittadinanza, parola con la quale finisce la prima colonna della Tavola e dopo la 
quale inizia la lacuna riguardante la parte alta della seconda colonna. 
Si deduce da Svetonio che il provvedimento in favore dei figli dei liberti fu presentato 
in Senato con un discorso durante il quale Claudio fece ricorso, ancora una volta, all’esempio 
del passato per sostenere la continuità della sua azione rispetto alla tradizione romana e al 
mos maiorum: 
Suet. Claud. 24: Ornamenta consularia etiam procuratoribus ducenariis indulsit. Senatoriam 
dignitatem recusantibus equestrem quoque ademit. Latum clauum, quamuis initio affirmasset 
non lecturum se senatorem nisi civis R. abnepotem, etiam libertini filio tribuit, sed sub 
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condicione si prius ab equite R. adoptatus esset; ac sic quoque reprehensionem uerens, et 
Appium Caecum censorem, generis sui proauctorem, libertinorum filios in senatum adlegisse 
docuit, ignarus temporibus Appi et deinceps aliquamdiu libertinos dictos non ipsos, qui manu 
emitterentur, sed ingenuos ex his procreatos. 
È chiaro che le parole di Tacito (sed priori factitatum est) si riferiscono proprio al 
provvedimento di Appio Claudio Cieco, cui l’imperatore Claudio aveva fatto esplicito 
riferimento nel suo discorso in favore della concessione del laticlavio ai figli dei liberti. 
Dunque, sembrerebbe che per la redazione del discorso di Claudio in favore dei maggiorenti 
gallici, Tacito abbia utilizzato, oltre alla trascrizione ufficiale di quel discorso, anche altri 
verbali, tra cui quello di cui ci riferisce anche Svetonio85. 
È interessante notare che si tratta ancora una volta di un provvedimento di carattere 
censoriale. Le varie iniziative presentate da Claudio per il suo anno e mezzo di censura sono 
riportate da Tacito nel corso di vari capitoli dell’XI libro degli Annales86. In alcuni casi è 
possibile individuare bene come fonti dello storico i discorsi tenuti in Senato da Claudio e 
registrati sugli acta publica87. Sembra potersi dedurre, dunque, che l’imperatore presentò in 
più sedute il proprio programma censoriale e in una di queste adunanze deve aver annunciato 
il proposito di allargare il pomerio sulla base delle conquiste britanniche e includendo 
l’Aventino88. 
È possibile che in quell’occasione Claudio abbia fatto sfoggio di erudizione, 
illustrando il percorso del pomerio di Romolo attorno al Palatino così come lo leggiamo nel 
passo degli Annales di Tacito (XII, 24); ma, come abbiamo anticipato in precedenza, per i 
precisi riscontri tra il passo dello storico, la “Tavola di Lione” e il discorso del tribuno 
Canuleio in Livio, ritengo che la fonte di Tacito per il paragrafo sul pomerio sia piuttosto un 
excursus perduto del discorso di Claudio in favore dei maggiorenti gallici. 
                                                 
85
 Un altro esempio di questo modo di procedere è fornito dalla citazione dei Balbi (Ann. XI, 24, 3), 
probabilmente inserita ad hoc da Tacito in onore dell’origine iberica dell’imperatore Traiano. È da notare, però, 
che i Balbi entrarono in Senato sotto la dittatura di Cesare ed il triumvirato. La loro citazione nella Tavola, nella 
parte non conservata, avrebbe permesso a Claudio di rendere merito e ricollegarsi direttamente a Cesare, il suo 
vero modello ispiratore, piuttosto che al solo Augusto. 
86
 Si ricordano: provvedimenti di caratteri morale (13, 1); di carattere fiscale e idraulico (13, 2); l’inserimento di 
nuove lettere nell’alfabeto (14); il provvedimento a favore del collegio degli auguri (15); il discorso per i 
maggiorenti gallici (23-25, 1); la concessione del laticlavio ai figli dei liberti (24, 4); l’assunzione di nuove 
famiglie al rango patrizio (25, 2); la rimozione dei senatori non consoni per morale (25, 3-5); la fine del 
censimento e il lustrum (25, 5). 
87
 Vedi supra. 
88
 Sono queste le dichiarazioni che devono aver suscitato il dibattito di cui si trova traccia nel De Brevitate Vitae 
(XIII, 8) di Seneca. Si veda oltre per la discussione. 
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Qui di seguito si cercherà di dare dimostrazione soprattutto delle “coincidenze” 
linguistiche, peraltro già rilevate da Ph. Fabia89; e abbiamo già visto in precedenza il 
meccanismo dei “richiami mentali”. Inoltre, si tenterà di mettere in luce come Claudio abbia 
costruito un illustre precedente al suo allargamento pomeriale. 
 
1.2.2 La Tavola di Lione 
 
Si tratta della nota tavola di bronzo rinvenuta a Lione nel 152990 sulle pendici della 
collina della Croix-Rousse, alla confluenza tra Rodano e Saona, nei pressi dell’anfiteatro e 
dell’Ara Romae et Augusti e custodita adesso presso il Musée de la Civilisation Gallo-
Romaine di Lione. 
L’epigrafe, conservata in modo parziale91, reca inciso il discorso pronunciato nel 48 
d.C. in Senato92 dall’imperatore Claudio in favore dei maggiorenti della Gallia Comata, che 
chiedevano di accedere alla massima assemblea93. Il contenuto dell’iscrizione94 è stato al 
centro di un ampio dibattito, soprattutto in relazione al passo di Tacito (Ann. XI, 23-24), in 
cui lo storico ricorda l’occasione del discorso e ne riporta il testo in forma riassunta e 
discorsiva. 
Il testo della Tavola95: 
[sum]/mae rerum no[straru]m sit u[tile]…/ Equidem primam omnium illam cogitationem 
hominum, quam / maxime primam occursuram mihi provideo, deprecor, ne / quasi novam 
istam rem introduci exhorrescatis, sed illa / potius cogitetis, quam multa in hac civitate novata 
sint, et / quidem statim ab origine urbis nostrae, in quod formas / statusque res p(ublica) 
nostra diducta sit. / Quondam reges hanc tenuere urbem, nec tamen domesticis succes/soribus 
eam tradere contigit. Supervenere alieni et quidam exter/ni, ut Numa Romulo successerit ex 
Sabinis veniens, vicinus qui/dem, sed tunc externus; ut Anco Marcio Priscus Tarquinius. [Is] / 
propter temeratum sanguinem, quod patre Demaratho C[o]/rinthio natus erat et Tarquiniensi 
matre generosa, sed inopi, / ut quae tali marito necesse habuerit succumbere, cum domi 
re/pelleretur a gerendis honoribus, postquam Romam migravit, / regnum adeptus est. Huic 
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 FABIA 1929, p. 135: Claude plaide en trois périodes, Tacite en une série de petites phrases dont les plus 
longues n’ont que deux courtes propositions. Parmi le détail de l’expression nous ne voyons presque rien qui 
provienne du modèle, rien hormis un adjectif au lieu du substantif de même racine. 
90
 Un documento contemporaneo al ritrovamento indica la data del 12 marzo 1528. Ph. Fabia fa notare che 
secondo l’usanza di allora, l’anno iniziava con la domenica di Pasqua, che in quell’anno cadeva il 28 marzo; 
pertanto secondo il nostro calendario il ritrovamento avvenne nel 1529 (FABIA 1929, p. 13, n. 4). 
91
 Della tavola, iscritta su due colonne, è stata ritrovata solo la metà inferiore. Ph. Fabia ha calcolato che in tutto 
mancano circa 60 linee (FABIA 1929, pp. 51-54). 
92
 La data del 48 d.C. è fornita con sicurezza da Tacito. 
93
 Per la discussione sulla natura dello ius concesso ai Galli si veda DE VIVO 1980, pp. 14-15 e GRIFFIN 1982, 
pp. 404-405, part. n. 2 e 3. Per un’analisi dell’effettiva applicazione del decreto si veda DEVREKER 1998, pp. 
129-135. 
94
 C.I.L. XIII, 1668. 
95
 Per un’analisi del cursus si veda JAHN 1993, p. 82. 
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quoque et filio nepotive eius, nam et / hoc inter auctores discrepat, insertus Servius Tullius, si 
nostros / sequimur, captiva natus Ocresia; si Tuscos, Caeli quondam Vi/vennae sodalis 
fidelissimus omnisque eius casus comes, post/quam varia fortuna exactus cum omnibus 
reliquis Caeliani / exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo / 
Caelio ita appellitavit96, mutatoque nomine, nam Tusce Mastarna / ei nomen erat, ita 
appellatus est, ut dixi, et regnum summa cum rei / p[ublicae] utilitate optinuit. Deinde, 
postquam Tarquini Superbi mores in/visi civitati nostrae esse coeperunt, qua ipsius qua 
filiorum ei[us], / nempe pertaesum est mentes regni, et ad consules, annuos magis/tratus, 
administratio rei p(ublicae) translata est. / Quid nunc commemorem dictaturae hoc ipso 
consulari impe/rium valentius, repertum apud maiores nostros, quo in a[s]/perioribus bellis 
aut in civili motu difficiliore uterentur? / aut in auxilium plebis creatos tribunos plebei? Quid 
a consu/libus ad decemviros translatum imperium, solutoque postea / decemvirali regno ad 
consules ru<r>sus reditum? Quid in [pl]u/ris distributum consulare imperium tribunosque 
mil[itu]m / consulari imperio appellatos, qui seni et saepe octoni crearen/tur? Quid 
communicatos postremo cum plebe honores, non imperi / solum sed sacerdotiorum quoque 
iam si narrem bella a quibus / coeperint maiores nostri et quo processerimus vereor ne nimio / 
insolentior esse videar et quaesisse iactationem gloriae pro/lati imperi ultra oceanum sed illoc 
potius revertar civitatem /  
…[p]otest sane / novo m[ore] et divus Aug[ustus av]onc[ulus] meus et patruus Ti. / Caesar 
omnem florem ubique coloniarum ac municipiorum bo/norum scilicet virorum et locupletium 
in hac curia esse voluit / quid ergo non Italicus senator provinciali potior est iam vobis cum 
hanc partem censurae meae adprobare coepero quid / de ea re sentiam rebus ostendam sed ne 
provinciales quidem / si modo ornare curiam poterint reiciendos puto / ornatissima ecce 
colonia valentissimaque Viennensium quam / longo iam tempore senatores huic curiae confert 
/ ex qua colo/nia inter paucos equestris ordinis ornamentum L. Vestinum fa/miliarissime diligo 
et hodieque in rebus meis detineo cuius libe/ri fruantur quaeso primo sacerdotiorum gradu 
postmodo cum / annis promoturi dignitatis sui incrementa ut dirum nomen la/tronis taceam et 
odi illud palaestricum prodigium quod ante in do/mum consulatum intulit quam colonia sua 
solidum civitatis Roma/nae benificium consecuta est idem de fratre eius possum dicere / 
miserabili quidem indignissimoque hoc casu ut vobis utilis / senator esse non possit / tempus 
est Ti. Caesar Germanice detegere te patribus conscriptis / quo tendat oratio tua iam enim ad 
extremos fines Galliae Nar/bonensis venisti / tot ecce insignes iuvenes quot intueor non magis 
sunt paenitendi / senatores quam paenitet Persicum nobilissimum virum ami/cum meum inter 
imagines maiorum suorum Allobrogici no/men legere quodsi haec ita esse consentitis quid 
ultra desidera/tis quam ut vobis digito demonstrem solum ipsum ultra fines / provinciae 
Narbonensis iam vobis senatores mittere quando / ex Luguduno habere nostri ordinis viros 
non paenitet timide quidem p(atres) c(onscripti) egressus adsuetos familiaresque vobis 
pro/vinciarum terminos sum sed destricte iam Comatae Galliae / causa agenda est in qua si 
quis hoc intuetur quod bello per de/cem annos exercuerunt Divom Iulium idem opponat 
centum / annorum immobilem fidem obsequiumque multis trepidis re/bus nostris plus quam 
expertum illi patri meo Druso Germaniam / subigenti tutam quiete sua securamque a tergo 
pacem praes/titerunt et quidem cum ad census novo tum opere et inadsue/to Gallis ad bellum 
avocatus esset quod opus quam ar/duum sit nobis nunc cum maxime quamvis nihil ultra quam 
/ ut publice notae sint facultates nostrae exquiratur nimis / magno experimento cognoscimus.97 
Un ampio dibattito è nato attorno a questo testo, di cui la migliore edizione rimane 
quella di Ph. Fabia98. Considerazioni discordanti riguardano il contenuto, lo stile e la forma 
stessa dell’iscrizione. Di quest’ultima è stata riportata alla luce la perfezione dal punto di 
vista tecnologico da parte di un’equipe di tribologi dell’Università di Lione, sollecitati dal 
curatore del Musée de la Civilisation Gallo-romaine di Lione. La tecnica incisoria, infatti, è 
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 Così corregge Ph. Fabia, che segue H. Dessau (I.L.S. I, 212); ma nell’iscrizione si legge appellitatum. Per B. 
G. Niebuhr è appellatus; per F. G. Haase appellitatum. Per tutta la discussione si veda FABIA 1929, p. 57. 
97
 L’edizione è quella di FABIA 1929. 
98
 FABIA 1929. 
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uno dei punti dibattuti della questione. Le ultime indagini hanno portato alla conclusione che 
la Tavola sia stata incisa combinando le due tecniche allora in uso: la prima fase del processo 
ha visto l’utilizzo della tecnica a cera persa; la seconda è consistita nell’attenta reincisione di 
ogni lettera, per renderne il fondo privo di scabrosità99. Ciò denota la cura e il rilievo che a 
questa Tavola si voleva dare nel luogo di esposizione. 
Quest’ultimo era in prossimità dell’anfiteatro della città e dell’altare dedicato a Roma 
e ad Augusto100. Questa collocazione ha indotto gli studiosi a riconoscervi il luogo del 
Santuario della Confederazione gallica (concilium trium Galliarum), che la tradizione colloca 
a Lione (o nelle sue vicinanze). La scelta di questa città e di questo luogo è stata 
evidentemente spiegata sulla base di un intento celebrativo e simbolico; ma non possiamo 
escludere che ci fossero anche una motivazione di carattere “adulatorio” nei confronti 
dell’illustre concittadino: Claudio era nato qui101. 
Lione dovrebbe essere anche il luogo dell’incisione della Tavola: è difficile pensare 
che una lastra in bronzo di quelle dimensioni potesse essere stata sottoposta al viaggio da 
Roma a Lione102. All’incisione lontano dalla capitale è ascritta anche la mancanza nel testo 
delle tre nuove lettere introdotte da Claudio durante la censura103 nell’alfabeto in uso104. Ciò 
ha indotto alcuni studiosi a posticipare, a mio avviso erroneamente, la realizzazione 
dell’iscrizione a dopo la morte dell’imperatore105, cui le tre lettere non sopravvissero. 
La datazione del discorso al 48 d.C. è sicura, ma non c’è accordo tra gli studiosi sul 
momento dell’anno in cui si tenne. Alcuni tentativi di ricostruzione si sono scontrati con 
tempistiche troppo ristrette106. Ph. Fabia ha messo bene in luce le difficoltà di ricostruire la 
successione degli eventi di quell’anno sulla base degli indizi interni forniti da Tacito. Di 
sicuro dovrebbe esserci un unico terminus ante quem rappresentato dalla fine della censura di 
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 Queste informazioni mi sono state fornite personalmente presso il Musée de la Civilisation Gallo-Romaine di 
Lione in occasione delle giornate della Fête de la Science (23-24 ottobre 2010), per le quali il direttore del 
museo, dottor Hugues Savay-Guerraz, ha organizzato un incontro intitolato Les secrets de la table Claudienne. 
100
 FABIA 1929, p. 11. 
101
 Suet. Claud. 2. 
102
 Cfr. JAHN 1993, p. 79. Si consideri che tra le cause cui ricondurre la rottura in quattro grandi frammenti è 
indicato il collasso sotto il proprio peso: la Tavola, appesa alla parete del santuario, non avrebbe retto allo stress 
meccanico e si sarebbe “accartocciata”, piegandosi su se stessa. Questa riflessione evidentemente vale per la 
frattura orizzontale, in corrispondenza presumibilmente della parte centrale della lastra; più difficile è spiegare 
in questo modo anche la frattura verticale che ha determinato la separazione delle due colonne del testo. 
103
 Cfr. Tac. Ann., XI, 13-14; Suet. Claud., 41. 
104
 FABIA 1929, p. 9. 
105
 CARCOPINO 1930, p. 78. 
106
 J. Carcopino ha proposto un giorno compreso tra il 14 e il 17 agosto, con preferenza per il 15 (CARCOPINO 
1930, pp. 80-81), ma in effetti si deve concordare con Ph. Fabia riguardo alla ristrettezza dei tempi in questa 
ricostruzione (FABIA 1931, pp. 118-131). 
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Claudio, avvenuta nell’ottobre di quell’anno: il discorso deve essere stato pronunciato prima. 
Di più, evidentemente, non si può dire. 
Anche su chi fossero i primores Galliae e per chi si fosse mossa la delegazione giunta 
a Roma non c’è accordo tra gli studiosi. Lo stesso concilium Galliarum ha tratti un po’ 
sfumati: si tratterebbe del Concilio dei notabili delle 60 città delle Tre Gallie, che si riuniva 
ogni anno il 1° di Agosto a Lione107. 
Infine la questione della richiesta gallica, quella che Tacito definisce lo ius 
adipiscendorum in urbe honorum. Di che si tratta: della concessione del latus clavus, della 
richiesta di una adlectio o della concessione della cittadinanza? Claudio aveva davvero 
bisogno di un decreto del Senato o lo sta coinvolgendo solo per motivi di convenienza 
politica? 
Riguardo a questi interrogativi si sono create due posizioni. Da una parte c’è chi 
sostiene, con Th. Mommsen, che prima del provvedimento del 48 d.C. le popolazioni 
provinciali108 godessero di una cittadinanza limitata, priva dei diritti politici passivi (una sorta 
di civitas sine suffragio)109. Dall’altra, secondo la critica tedesca110, l’espressione sarebbe 
sinonimo di ius senatorum e dignitas senatoria e non varrebbe come termine tecnico, ma 
equivarrebbe alla concessione del latus clavus o alla adlectio. 
Nel primo caso, per conferire lo ius honorum Claudio avrebbe avuto bisogno del voto 
del Senato; una volta ottenuto, il cittadino poteva ricevere dall’imperatore in occasione della 
lectio senatus il latus clavus e candidarsi per una delle magistrature che davano accesso 
effettivo al Senato111, oppure poteva essere oggetto di adlectio112. Nel secondo caso, invece, i 
poteri censori garantivano all’imperatore libertà di azione e, secondo R. Syme113, il fatto che 
Claudio sottopose la proposta al voto dipese solo dalla volontà di coinvolgere la massima 
assemblea in una decisione così importante. 
Sembra convincente la proposta di M. T. Griffin di una adlectio, sulla base della 
considerazione che la richiesta fu avanzata durante la censura di Claudio, quando quella 
procedura ha un effetto immediato, a differenza della concessione del latus clavus, che può 
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 FABIA 1929, p. 3. 
108
 Si tratterebbe delle popolazioni non residenti in colonie e municipi di diritto romano e latino (Cfr. JAHN 
1993, p. 78 e p. 93). 
109
 È questa la posizione di Ph. Fabia, J. Carcopino, A. Momigliano, Ed. Liechtenhan, V. M. Scramuzza, A. 
Chastagnol. 
110
 Fr. Vittinghoff, E. Schoenbauer, U. Schillinger-Häfele, D. Flach e R. Syme. 
111
 Da Silla in poi la questura. Cfr. JAHN 1993, p. 100, in contrasto con quanto sostenuto in Griffin 1982 (cfr. 
infra). 
112
 Claudio vi procedette per primo proprio nel 48 d.C. 
113
 Così SYME 1958, pp. 459-460. 
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essere concesso in ogni momento e che dà solo indirettamente accesso al Senato, aprendo la 
strada alle magistrature romane. La studiosa fa notare, a tal proposito, che i primores 
dovevano essere uomini di età matura, non particolarmente interessati a raggiungere un posto 
in Senato dopo un lungo cursus honorum114. 
La natura del provvedimento di Claudio va, però, interpretata alla luce di quanto 
Augusto e Tiberio disposero (nel 14 d.C. secondo Ph. Fabia115) in materia di concessione 
della cittadinanza, cui Claudio stesso fa riferimento nella Tavola. Anche in questo caso le 
ipotesi degli studiosi si coagulano attorno a due posizioni. Per alcuni, il decreto augusteo-
tiberiano sarebbe stato a favore dei soli Italici, abitanti nei municipi e nelle colonie, oppure a 
favore della sola Gallia Narbonense; secondo la maggior parte degli studiosi, l’accesso 
regolare al Senato sarebbe stato accordato alla classe dirigente di tutti i municipi e di tutte le 
colonie, anche di diritto latino, dell’impero. Il provvedimento di Claudio, di conseguenza, 
avrebbe investito tutti i membri delle élites provinciali non appartenenti né a municipi né a 
colonie116. 
Tutto ciò esula dall’argomento principale della nostra indagine e non è questa la sede 
per dibatterne. Piuttosto qui interessa sottolineare nuovamente le corrispondenze linguistiche 
con i passi di Tacito e con quello di Livio. Si cercherà di dimostrare, infatti, la bontà della 
tesi, secondo la quale nella seconda lacuna della Tavola compariva un excursus sul pomerio 
di Romolo, in cui Claudio dava conto delle sue ricerche e della sua ricostruzione del primo 
pomerio di Roma nei termini topografici che ritroviamo in Tacito Ann. XII, 23-24. 
Ma prima di far ciò, è bene avanzare alcune considerazioni sulla genesi del testo della 
Tavola. Da alcune parti si è infatti sostenuto che per lo stile discontinuo e poco coerente, il 
testo sia la trascrizione del discorso tenuto “a braccio” dall’imperatore Claudio in occasione 
della seduta in Senato per dibattere l’oggetto della richiesta gallica117. Secondo A. De Vivo il 
tono “da conversazione” sarebbe prova del fatto che Claudio, già in possesso di tutti i poteri 
per rendere effettiva la richiesta da lui accettata dei Galli, stia cercando solo il consenso del 
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 GRIFFIN 1982, p. 404 n. 2. 
115
 FABIA 1929, p. 93 e ss. 
116
 JAHN 1993, pp. 74-78, con il riassunto delle posizioni precedenti. 
117
 JAHN 1993, p. 83. 
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Senato118; è inoltre da tener presente, secondo lo studioso, che il discorso, benché preparato 
nel suo impianto generale, è pur sempre legato al momento orale 119. 
Da altre parti, invece, è sottolineato il carattere di peroratio, di arringa da avvocato120, 
infarcita delle digressioni erudite tanto care all’imperatore. L’aderenza al testo di Livio è, a 
mio avviso, una prova a favore della preparazione a tavolino del discorso121. D’altronde 
apprendiamo da Tacito che la seduta in Senato era stata preceduta dalla consultazione del 
gabinetto privato del Principe122 e da un ampio dibattito123, che aveva già dato vita a due 
posizioni contrapposte, ognuna delle quali in occasione del discorso di Claudio si era già 
coagulata attorno ad argomentazioni strutturate, che ritroviamo puntualmente contestate, per 
la parte contraria, e sostenute, per la parte filo-imperatoria, nel discorso sia nella sua versione 
originale, sia in quella tacitiana. 
Ad ogni modo, la Tavola risulta essere una trascrizione di quella seduta, cioè la 
riproduzione di uno di quei documenti ufficiali che Tacito e Plinio definiscono acta senatus o 
acta diurna o acta publica. Ma quanto è fedele questa trascrizione? Secondo alcuni studiosi 
la redazione in provincia, oltre ad aver determinato la soppressione delle tre lettere introdotte 
da Claudio, avrebbe anche coinvolto la stesura del testo, che dunque non corrisponderebbe 
all’originale ma sarebbe modificato. Ad esempio, l’incisore (o chi per esso) si sarebbe “preso 
la briga” di attribuire a Claudio il richiamo che troviamo alle linee 20-22 della seconda 
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 DE VIVO 1977, p. 68. La questione si intreccia con la natura dello ius richiesto dai Galli e dunque col 
problema delle caratteristiche dei diritti di cittadinanza fino al 48 d.C. attivi nelle Tres Galliae (e forse in 
provincia in generale). 
119
 DE VIVO 1977, p. 68. Queste caratteristiche di “oralità” del testo dell’iscrizione sono, a mio avviso, prova del 
fatto che tale redazione non ha subito rimaneggiamenti in sede di incisione, come invece vorrebbe ad esempio 
A. Jahn. (Cfr. oltre). 
120
 GRIFFIN 1982, p. 414. 
121
 Non mi sembra sostenibile la tesi di A. De Vivo (DE VIVO 1977, p. 65) secondo il quale Claudio 
utilizzerebbe in modo puntuale il discorso di Livio perché richiamarsi ad un tale storico era garanzia di 
credibilità per il suo uditorio. Mi chiedo quanta parte di quello stesso pubblico fosse in grado di riconoscere una 
tale “citazione” in assenza di un riferimento esplicito. Sono invece d’accordo con lo studioso quando sottolinea 
che le enfatiche interrogative (ll. 28-37) esprimono l’intenzione di tralasciare la trattazione di argomenti 
sicuramente noti (DE VIVO 1977, p. 68). Esse riassumono in grandi capi la storia delle istituzioni di Roma, che 
non poteva certo essere sconosciuta ai Senatori, soprattutto se essi si ergevano a difensori del mos maiorum! 
122
 Secondo Ed. Liechtenhan (LIECHTNENHAN 1946, p. 205), Tacito avrebbe dedotto le contro-argomentazioni 
degli oppositori di Claudio dal discorso stesso dell’imperatore, che, come è stato sottolineato da più parti (cfr. ad 
esempio FABIA 1929, pp. 70  ss.), è costruito come una refutatio a quei contrappunti, piuttosto che aver 
utilizzato un’altra fonte, proveniente da un testimone di quell’incontro preliminare. 
123
 L’oggetto del discorso era dunque già conosciuto dall’uditorio, motivo per il quale Claudio non ha bisogno di 
fare più di qualche accenno all’argomento della discussione. A. De Vivo ascrive a questo fattore e alla 
percezione visiva e acustica dell’oratore lo stile apertamente colloquiale del discorso, in cui prevale la tendenza 
all’abbreviazione, all’omissione e all’allusione (DE VIVO 1977, p. 80). Ciò è un’ulteriore prova a favore della 
trascrizione fedele dell’orazione dagli acta senatus e non una rielaborazione scritta. 
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colonna, richiamo che invece, secondo alcuni, sarebbe da addebitarsi all’uditorio, stanco di 
ascoltare le digressioni del Principe124. 
La fedeltà del testo della Tavola all’originale ha però la sua cartina di tornasole nella 
versione tacitiana dello stesso discorso: come è stato rilevato, sono pochi gli argomenti che 
mancano al testo della Tavola rispetto a quello degli Annales. Parte di questi potevano essere 
presenti nelle lacune dell’epigrafe; altri possono essere stati aggiunti o modificati da Tacito 
(ad esempio nel caso della citazione dei Balbi125). Sostanzialmente, però, i due testi sembrano 
corrispondere abbastanza bene, per cui mi sento di appoggiare la tesi della aderenza 
fededegna126 del testo della Tavola al verbale della seduta del Senato del 48 d.C., durante la 
quale Claudio pronunciò il discorso che troviamo riassunto e rimaneggiato da Tacito: 
Tac. Ann. XI, 24: His atque talibus haud permotus princeps et statim contra disseruit et 
vocato senatu ita exorsus est: “maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine Sabina 
simul in civitatem Romanam et in familias patriciorum adscitus est, hortantur uti paribus 
consiliis <in> re publica capessenda, transferendo huc quod usquam egregium fuerit. Neque 
enim ignoro Iulios Alba, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo, et ne vetera scrutemur, 
Etruria Lucaniaque et omni Italia in senatum accitos, postremo ipsam ad Alpes promotam, ut 
non modo singuli viritim, sed terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. Tunc solida domi 
quies et adversus externa floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, cum specie 
deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium validissimis fesso imperio 
subventum est. Num paenitet Balbos ex Hispania nec minus insignes viros e Gallia 
Narbonensi transivisse? Manent posteri eorum nec amore in hanc patriam nobis concedunt. 
Quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus fuit, quamquam armis pollerent, nisi quod 
victos pro alienigenis arcebant? At conditor nostri Romulus tantum sapientia valuit, ut 
plerosque populos eodem die hostes, dein cives habuerit. Advenae in nos regnaverunt; 
libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique falluntur, repens, sed priori populo 
factitatum est. At cum Senonibus pugnavimus: scilicet Vulsci et Aequi numquam adversam 
nobis aciem instruxere. Capti a Galli sumus: sed et Tuscis obsides dedimus et Samnitium 
iugum subi<i>mus. Ac tamen, si cuncta bella recenseas, nullum breviore spatio quam 
adversus Gallos confectum: continua inde ac fida pax. Iam moribus artibus adfinitatibus 
nostris mixti aurum et opes suas inferant potius quam separati habeant. Omnia, patres 
conscripti, quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere: plebei magistratus post patricios, 
Latini post plebeios, ceterarum Italiae gentium post Latinos. Inveterascet hoc quoque, et quod 
hodie exemplis tuemur, inter exempla erit”. 
Da Tacito si apprende che urgeva a Roma il completamento della lista dei membri del 
Senato, completamento che l’imperatore Claudio si accingeva a compiere in qualità di 
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 JAHN 1993, p. 84, n. 27. 
125
 JAHN 1993, p. 97. Secondo lo studioso, anche la menzione della rovina di Atene e Sparta sarebbe un’aggiunta 
di Tacito. Tali modifiche avrebbero lo scopo di rendere più efficaci le argomentazioni di Claudio e 
rientrerebbero in un’operazione di perseguimento dell’aptum, virtù che mancherebbe, secondo Svetonio (Claud., 
41) agli scritti di Claudio (JAHN 1993, pp. 98-99). 
126
 Abbiamo ipotizzato in precedenza l’esistenza di tagli che avrebbero riguardato le parti erudite, come quella 
relativa al monte Celio/Querquetulano: vedi supra. 
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censore127. I primores della Gallia Comata approfittarono dell’occasione per richiedere il 
diritto di entrare a far parte del Senato. 
Tac. Ann. XI, 23, 1: A. VITELLIO L. VIPS<T>ANO consulibus cum de supplendo senatu 
agitaretur primoresque Galliae, quae Comata appellatur, foedera et civitatem Romanam 
pridem adsecuti, ius adipiscendorum in urbe honorum expeterent, multus ea super re 
variusque rumor. 
La richiesta sollevò tra l’aristocrazia conservatrice (i pro-italici) obiezioni che 
ritroviamo in Tacito: 
Tac. Ann. XI, 23, 2: et studiis diversis apud principem certabatur, adseverantium non adeo 
aegram Italiam, ut senatum suppeditare urbi suae nequiret. 
e, indirettamente, in forma di risposta da parte di Claudio, anche nel testo della 
Tavola128: 
1. l’ingresso in Senato di elementi provinciali è un’innovazione (Claudio: ma la 
tradizione politica di Roma è fatta di innovazioni; ll. 2-44); 
2. l’Italia è il miglior vivaio del Senato (Claudio: ma le Province hanno già fornito 
ottimi elementi; ll. 45-60)129; 
3. sono stati ammessi elementi provinciali, sì, ma non originari della Gallia Comata 
(Claudio: però ci sono senatori di Lione e soprattutto la Gallia non è più la nazione 
ostile che ha messo in difficoltà Cesare; ll. 60-81). 
La seduta del Senato, durante la quale fu pronunciato il discorso, fu dunque preceduta 
da un ampio dibattito, in cui si delinearono due posizioni: una favorevole al Principe ed 
aperta ad accogliere le richieste dei Galli; l’altra conservatrice, quasi reazionaria e restìa ad 
ammettere al potere elementi che non appartenessero alla tradizionale élite italica130. 
In seguito all’orazione, il Senato concesse con un decreto lo ius adipiscendorum in 
urbe honorum agli Edui, primi a beneficiare della riforma di Claudio: 
Tac. Ann. XI, 25, 1: Orationem principis secuto patrum consulto primi Aedui senatorum in 
urbe ius adepti sunt. 
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 Claudio ricopre la carica di censore assieme a L. Vitellio dall’aprile del 47 d.C. all’ottobre del 48 d.C. 
(LEVICK 1990, p. 99; della censura di Vitellio si fa cenno in Tac. Ann. XII, 4). 
128
 CARCOPINO 1930, p. 125; JAHN 1993, p. 84: il discorso della Tavola costituisce una refutatio in due parti a 
due obiezioni che, evidentemente, sono state mosse da coloro che erano contrari all’ammissione al senato di 
notabili della Gallia Comata (cfr. anche FABIA 1929, pp. 70 ss.). 
129
 Si noti che questa è l’obiezione che si ritrova in Tacito (Ann., XI, 23, 2). Già da questo s’intuisce 
l’interpretazione che lo storico dà al discorso: il suo interesse è tutto rivolto a mettere in evidenza l’aspetto di 
apertura della politica di Claudio al mondo provinciale (si veda oltre nel testo). 
130
 Secondo A. Giardina un’eco di questa polemica è rintracciabile nelle scambio a distanza di opinioni a 
riguardo tra Seneca ed un erudito suo contemporaneo, riportato nel dialogo senecano De Brevitate Vitae, XIII, 8 
(Cfr. GIARDINA 1997, p. 122 e ss.). Vedi oltre nel testo. 
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Per alcuni studiosi ciò sarebbe prova del fallimento della proposta dell’imperatore, 
accolta solo in parte. Mi sembra più convincente la tesi di chi sostiene che, invece, proprio in 
virtù di quel provvedimento, in occasione della lectio senatus alcuni notabili Edui furono 
ascritti tra le fila dei Senatori. 
Secondo M. T. Griffin, è a questi che si deve la realizzazione con intento 
commemorativo e celebrativo della “Tavola di Lione”, che sarebbe la copia fedele 
dell’orazione, la cui circolazione sarebbe avvenuta o attraverso gli acta senatus o attraverso 
la pubblicazione di una collezione di orazioni dell’imperatore131. Abbiamo visto, invece, che 
Tacito ne lesse il contenuto sulla copia ufficiale conservata negli archivi di Roma132: in 
ultima analisi, dunque, il testo della Tavola, in quanto copia del documento utilizzato da 
Tacito, è la fonte stessa dello storico. 
La genesi dell’orazione claudiana, invece, è diversa. Essa fu pronunciata in 
un’assemblea di fronte ai Senatori convocati dall’imperatore per dibattere la questione. Il suo 
carattere di peroratio/refutatio è evidente133, soprattutto per la sua forma letteraria ed erudita. 
È noto, infatti, che per la stesura Claudio ha ampiamente attinto in Livio (IV, 3) al discorso 
del tribuno Canuleio in favore dell’abolizione del divieto di matrimonio tra patrizi e plebei e 
dell’accesso di questi ultimi al consolato134. I due discorsi si possono seguire quasi in 
parallelo, dal riferimento ai re stranieri e di condizione servile che detennero il potere a 
Roma, all’introduzione delle magistrature da parte di questi stessi. 
Claudio utilizza le argomentazioni che già furono di Canuleio al fine di promuovere 
l’approvazione di una richiesta specifica: l’accesso dei primores Galliae Comatae al Senato. 
In Tacito, invece, lo stesso discorso è rimanipolato per ampliare la portata politica delle 
parole dell’imperatore, alla luce di quanto in seguito a quest’apertura è cambiato nell’Impero 
romano, adesso (cioè ai tempi in cui scrive Tacito) retto da un imperatore di origine 
provinciale135! 
Dunque, il testo di Tacito finisce per essere una “manipolazione di una 
manipolazione”. Ciò nonostante, precisi riscontri tra il passo di Livio ed il testo tacitiano sono 
spiegabili solo ammettendo un passaggio di questi attraverso l’iscrizione di Lione, fonte, nei 
termini sopraddetti, del passo degli Annales. Questo autorizza, a mio avviso, ad utilizzare 
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 GRIFFIN 1982, p. 404. 
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 JAHN 1993, p. 79. 
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 GRIFFIN 1982, p. 414: Claudius’ discourse, as his own words “Comatae Galliae causa agenda est” suggest, 
is an advocate’s speech in favour of a particular proposal. 
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 L’aderenza dei due testi è stata rilevata da Zingerle e da Leo (cfr. FABIA 1929, p. 67 ss.; MOMIGLIANO 1932, 
pp. 37-40; GRIFFIN 1982, p. 408. Per A. Jahn il discorso della Tavola è stato improvvisato (JAHN 1993, p. 83). 
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 GRIFFIN 1982. 
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questi ultimi per tentare un’ipotesi ricostruttiva delle lacune della Tavola di Lione, per i punti 
in cui quegli stessi riscontri dovrebbero (a rigor di logica) comparire ma non compaiono. 
Qui di seguito propongo un’analisi comparata dei testi in esame: Liv. IV, 3; C.I.L. 
XIII 1668 e Tac. Ann. XI, 24. 
Innanzitutto compariamo il testo di Livio e quello della Tavola. 
Liv. IV, 3, 9: Quin etiam, si dis placet, nefas aiunt esse consulem plebeium fieri. Obsecro vos, 
si non ad fastos, non ad commentarios pontificum admittitur, ne ea quidem scimus quae omnes 
peregrini etiam sciunt, consules in locum regum successisse nec aut iuris aut maiestatis 
quicquam habere quod non in regibus ante fuerit? En unquam creditis fando auditum esse, 
Numa Pompilium, non modo non patricium sed ne civem quidem Romanum, ex Sabino agro 
accitum, populi iussu, patribus <auctoribus> Romae regnasse? L. deinde Tarquinium, non 
Romanae modo, sed ne Italicae quidem gentis, Demarati Corinthii filium, incolam ab 
Tarquiniis, vivis liberis Anci, regem factum? Ser. Tullium post hunc, captiva Corniculana 
natum, patre nullo, matre serva, ingenio, virtute regnum tenuisse? Quid enim de T. Tatio 
Sabino dicam, quem ipse Romulus, parens Urbis, in societatem regni accepit? Ergo dum 
nullum fastiditur genus in quo eniteret virtus, crevit imperium Romanum. Paeniteat nunc vos 
plebeii consulis, cum maiores nostri advenas reges non fastidierint, et ne regibus quidem 
exactis clausa Urbs fuerit peregrinae virtuti! Claudiam certe gentem post reges exactos ex 
Sabinis non in civitatem modo accepimus, sed etiam in patriciorum numerum. Ex peregrinone 
patricius, deinde consul fiat, civis Romanus si sit ex plebe, praecisa consulatus spes erit? 
Utrum tandem non credimus fieri posse ut vir fortis ac strenuus, pace belloque bonus, ex plebe 
sit, Numae, L. Tarquinio, Ser. Tullio similis, an, ne si sit quidem, ad gubernacula rei publicae 
accedere eum patiemur, potiusque decemviris, taeterrimis mortalium, qui tum omnes ex 
patribus erant, quam optimis regum, novis hominibus, similes consules sumus habituri? 
Al capitolo 3, paragrafo 9 del quarto libro degli Ab Urbe condita inizia la rispondenza 
tra i due testi. In questo punto del suo discorso il tribuno Canuleio perora la causa dei plebei 
facendo riferimento ai re di Roma, che 
Liv. IV, 3, 9: non modo non patricium sed ne civem quidem Romanum, populi iussu, patribus 
<auctoribus> Romae regnasse 
Nella Tavola, subito dopo la prima lacuna, che ci ha tolto l’incipit del discorso136, si 
entra in medias res con l’appello al fatto che 
L. 5: multa in hac civitate novata sint  
e  
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 Se la Tavola è la trascrizione di un verbale, forse la parte iniziale era occupata dalla praescriptio, la quale di 
norma è scritta in caratteri più grandi e potrebbe aver occupato la maggior parte della prima lacuna. Questa 
poteva essere seguita da un “ordine del giorno”, in cui veniva enunciato brevemente il tema della seduta. 
Quest’ipotesi ha un riscontro nel richiamo che Claudio sembra fare a qualcosa di accennato in precedenza con la 
frase alla linea 3: quasi novam istam rem introduci exhorrescatis e alla linea 60: tempus est Ti(beri) Caesar 
Germanice detegere te patribus conscriptis / quo tendat oratio tua iam. Cfr. CARCOPINO 1930, p. 125. 
Potremmo non aver perso molto della parte iniziale del discorso. A. Jahn ha notato dal confronto tra la Tavola e 
il testo di Tacito come manchino solo pochi argomenti dell’orazione (JAHN 1993, p. 82). 
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Ll. 8-10: nec tamen domesticis successoribus eam tradere contigit. supervenere alieni et 
quidam externi 
cui segue l’elencazione dei re, in tutto simile a quella presente nel discorso di 
Canuleio137. 
Claudio coglie l’occasione per inserire un excursus storico sulla vita di Servio 
Tullio/Mastarna, di cui in Livio non c’è traccia e che probabilmente è frutto degli studi 
antiquari dello stesso imperatore. 
A questo segue l’elencazione delle conquiste costituzionali, ottenute anche in seguito 
a scontri ed a guerre che hanno aumentato l’imperium di Roma, dominio che adesso si 
estende, grazie a Claudio stesso, persino ultra oceanum. Poi, con falsa modestia, Claudio 
torna all’argomento principale: 
L. 40: sed illoc potius revertar civitatem 
Sono le ultime parole della prima colonna. Il loro prosieguo era nella parte alta, non 
conservata, della seconda colonna della Tavola. L’interruzione cade in un punto in cui 
Claudio riprendeva le fila del discorso, dopo il lungo excursus su Servio Tullio e sulle 
riforme costituzionali della Roma regia e repubblicana. Dunque, l’imperatore ritornava 
all’argomentazione principale della causa che stava sostenendo, accennata in apertura di 
discorso (parte a noi non pervenuta) e ripresa in modo più perentorio più avanti138; la linea 
argomentativa scelta da Claudio, stando a quanto è possibile dedurre dal testo conservatoci139, 
prendeva le mosse da considerazioni storico-politiche su Roma, che nel suo lungo percorso di 
crescita aveva fatto dell’introduzione di novità nella tradizione e nella costituzione un punto 
di forza: 
Ll. 1-7: ]/mae rerum no[straru]m sit u[tile]… / equidem primam omnium illam cogitationem 
hominum quam / maxime primam occursuram mihi provideo deprecor ne / quasi novam istam 
rem introduci exhorrescatis sed illa / potius cogitetis quam multa in hac civitate novata sint et 
/ quidem statim ab origine urbis nostrae in quod formas / statusque res p(ublica) nostra 
diducta sit. 
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 In certi punti si utilizzano le stesse parole! Cfr. tabella a fine testo. 
138
 Alla col. 2 ll. 20-22. Secondo alcuni studiosi questo richiamo potrebbe essere stato fatto dall’uditorio più che 
dall’imperatore stesso. Mi sembra contorto pensare con A. Jahn che l’incisore (o chi per lui) abbia attribuito il 
richiamo al principe (JAHN 1993, p. 84, n. 27): se la Tavola è, come credo, la trascrizione fedele del verbale 
della seduta assembleare avvenuta a Roma e se il discorso di Claudio non è stato improvvisato ma preparato 
precedentemente, allora anche il richiamo all’oggetto dell’assemblea si deve al principe. 
139
 Ma abbiamo detto che forse non abbiamo perso molto di questo e dunque è verosimile che sia stato 
conservato proprio l’inzio dell’impianto argomentativo di Claudio. Inoltre, a ben vedere, nella parte mancante 
forse non c’è abbastanza spazio per inserire un argomento diverso da questo, dovendo la parte alta della tavola 
accogliere la praescriptio e una parte introduttiva con il saluto ai patres conscripti (Cfr. n. 106). 
40 
 
Nel discorso di Canuleio l’excursus dei re si chiude (momentaneamente) con 
un’ironica battuta rivolta ai patrizi, che non disdegnarono, al momento opportuno, l’opera del 
sabino (sc. straniero) Tito Tazio e, in senso lato, di tutti quegli stranieri che accrebbero il 
potere di Roma: 
Liv. IV, 3, …: Ergo dum nullum fastiditur genus in quo eniteret virtus, crevit imperium 
Romanum 
L’esempio a Canuleio/Livio è fornito dalla gens Claudia, anch’essa di origine sabina 
e salita agli onori dello stato: 
Liv., IV, 3, 14: Claudiam certe gentem post reges exactos ex Sabinis non in civitatem modo 
accepimus, sed etiam in patriciorum numerum. 
Da qui il tribuno torna a parlare dei re e delle innovazioni che essi introdussero nella 
costituzione a livello di magistrature (IV, 4). Il riferimento all’antica famiglia dei Claudî, la 
stessa del Principe, molto verosimilmente non doveva mancare nelle parole dell’Imperatore. 
Esso non si è conservato nella Tavola, ma compare nel testo di Tacito: 
Tac. Ann. XI, 24, 1: maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine Sabina simul in 
civitatem Romanam et in familias patriciorum adscitus est 
Molti studiosi, dunque, hanno proposto questo riferimento alla famiglia di origine 
come probabile candidato a comparire nella lacuna tra prima e seconda parte della Tavola140. 
È probabile, inoltre, che l’arcaico Clausus sia un debito141 di Tacito nei confronti 
dell’etruscologo Claudio142, da cui si ricava un indizio a sostegno di questa tesi. 
L’inserimento della citazione dei Claudii è molto pertinente anche sul piano 
ideologico-strutturale: dopo la lacuna, il discorso è conservato a partire dall’appello alla 
politica coloniale di Augusto e di Tiberio, cui anche il “Claudio di Tacito” sembra riferirsi 
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 Cfr. ad esempio GRIFFIN 1982, p. 409. Diversi studiosi hanno supposto che nella lacuna Claudio parlasse 
dell’estensione della cittadinanza romana e dei diritti politici, parallelamente all’estensione dei confini 
dell’impero romano, cui accennava poco prima con il riferimento alle guerre e alla conquista della Britannia 
(FABIA 1929, p. 89). A. De Vivo vede in ciò la costruzione da parte di Claudio di una linea ideale 
passato/presente culminante nell’opera dell’imperatore, linea che informa tutto il discorso (DE VIVO 1977, p. 
69-71). Secondo A. Jahn, argomentazione a favore della tesi di Ph. Fabia sarebbe la costruzione geografico-
spaziale dell’impianto argomentativo in questa seconda parte del discorso: se ciò è vero, Claudio non può non 
aver parlato nella lacuna della cittadinanza romana e dei diritti politici a Roma nonché della loro estensione, 
già sotto Romolo, ai popoli vicini fino a comprendere tutta l’Italia (JAHN 1993, p. 85). 
141
 Per gli arcaismi presenti nella Tavola di Lione, si veda FABIA 1929, p. 59. 
142
 L’avo Attus Clausus è citato da Claudio anche nel suo discorso per l’adozione di Nerone (Tac. Ann., XII, 25, 
2; l’episodio è brevemente ricordato anche in Suet. Claud. 39). Benché questo testo possa essere un valido 
candidato come fonte di Tacito, sembra più facile ipotizzare che lo storico citasse direttamente dal discorso per i 
maggiorenti gallici, piuttosto che interpolare con un’altra fonte. Cfr. GRIFFIN 1982, p. 409 e n. 20. 
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subito dopo l’incipit sulle proprie origini. Si noti ad esempio l’uso della parola flos nella 
Tavola143: 
Ll. 42-44: et patruus Ti. Caesar omnem florem ubique coloniarium ac municipiorum honorum 
scilicet virorum. 
Che corrisponde in Tacito al verbo floreo: 
Tac. Ann. XI, 24, 3: tunc solida domis quies et adversus externa floruimus, cum Transpadani 
in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium 
validissimis fesso imperio subventum est. 
Il discorso che Tacito fa pronunciare a Claudio, manipolando l’originale a sua 
disposizione negli acta senatus, risulta così strutturato: un iniziale riferimento ai Claudii, (che 
forse compariva anche nella lacuna della tabula Lugdunensis) è seguito dall’elogio della 
politica coloniale di Augusto (in ciò rispettando la sequenza delle argomentazioni della 
Tavola) e, infine, dall’accenno ai re (recuperando le argomentazioni che invece nella Tavola 
compaiono nella parte iniziale): supervenere alieni nella Tavola (l. 6) corrisponde a advenae 
in nos regnaverunt (Tac. Ann. XI, 24, 4). 
Quest’ultimo sintagma in Tacito è quasi un calco dell’advenas reges di Livio (IV, 3, 
12). Questo non può che essere passato in Tacito attraverso la Tavola, per cui possiamo 
ipotizzare che nella lacuna, prima del riferimento ai Claudii, fosse presente un accenno molto 
simile ai re. 
Si noterà che nel discorso originale, la trattazione del periodo regio “apre” le 
argomentazioni a favore dell’introduzione di novità e di elementi stranieri all’interno della 
costituzione romana: 
Ll. 1-6: ]/mae rerum no[straru]m sit u[tile]… / equidem primam omnium illam cogitationem 
hominum quam / maxime primam occursuram mihi provideo deprecor ne / quasi novam istam 
rem introduci exhorrescatis sed illa / potius cogitetis quam multa in hac civitate novata sint et 
/ quidem statim ab origine urbis nostrae in quod formas / statusque res p(ublica) nostra 
diducta sit / quondam reges tenuere urbem nec tamen domesticis succes/soribus eam tradere 
contigit supervenere alieni 
Siamo nello stesso ambito di riferimento di quel civitatem cui rimandavano le ultime 
parole della prima colonna, dunque un’interpretazione in questo senso pare pertinente. 
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 Secondo A. Jahn, Claudio tende a sottolineare ed ad enfatizzare i meriti della dinastia giulio-claudia 
nell’apertura verso i provinciali, mentre Tacito ridimensionerebbe questo ruolo, ascrivendolo ad una tradizionale 
caratteristica della politica romana sin dalle orgini (JAHN 1993, p. 96). A me sembra piuttosto che Tacito 
sottolinei i meriti di Claudio. 
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Tacito, poi, omette l’excursus su Servio Tullio e conclude con il riferimento alle 
guerre che hanno opposto ai Romani quei nemici che poi sono diventati fedeli alleati (luogo 
corrispondente nella Tavola al passo su Druso Germanico, padre di Claudio). 
C’è spazio per la massima 
Tac. Ann. XII, 24, 7: Inveterascet hoc quoque, et quod hodie exemplis tuemur, inter exempla 
erit 
perché 
omnia quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere 
che nelle parole di Claudio è 
Ll. 3-4: potius cogitetis quam multa in hac civitate novata sint et quidem statim ab origine 
urbis nostrae in quod formas statusque res p(ublica) nostra diducta sit. 
Dunque, in Tacito l’ordine delle argomentazione risulta leggermente variato rispetto a 
quello della Tavola144. Questa, a sua volta, segue la concatenazione degli argomenti esposti 
dal tribuno Canuleio nel suo discorso “riportato” da Livio, cui si aggiungono alcune 
digressioni. 
Possiamo schematizzare come segue la concatenazione degli argomenti. 
In Livio si susseguono: 
A) la sequenza sui re; 
B) il riferimento ai Claudii. 
Nella Tavola la sequenza è la stessa, ma con un’aggiunta importante: 
A) la sequenza sui re; 
B) lacuna: riferimento ai Claudii (?); 
C) l’elogio della politica coloniale di Augusto (e Tiberio). 
In Tacito l’ordine è cambiato per dare più risalto all’innesto di elementi stranieri: 
B)  il riferimento ai Claudii; 
C)  la politica coloniale di Augusto; 
A)  la sequenza sui re. 
 
Riscontri sintattici e linguistici con la Tavola di Lione si ritrovano anche in un altro 
passo di Tacito, per il quale il testo del discorso di Claudio diventa la fonte più probabile. Si 
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 Si vedano la tabella e la ricostruzione della struttura del testo di Tacito a confronto con quello della Tavola in 
JAHN 1993, pp. 94-99. 
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tratta del passo al centro di questa indagine, cioè quello dedicato all’allargamento del 
pomerio (Tac. Ann. XII, 23-24). 
Ritornando al testo della Tavola, si noterà che poco prima della lacuna compare un 
accenno alla conquista della Britannia: 
L. 40: et quaesisse iactationem gloriae pro/lati imperi ultra oceanum sed illoc potius revertar. 
Se la nostra ipotesi è giusta, Claudio sta tornando all’argomentazione iniziale, cioè la 
costante presenza nella storia di Roma d’innovazioni a livello costituzionale e, soprattutto, 
l’estensione della cittadinanza, sin dai tempi della monarchia, quando addirittura re stranieri 
ressero il governo della città145. Abbiamo visto che questo passaggio è tratto da Livio, nel 
corrispondente riferimento del tribuno Canuleio all’impresa di Romolo con Tito Tazio, 
seguita dalla battuta sull’ampliamento del potere di Roma: 
Liv. IV, 3, 12: […] Quid enim de T. Tatio Sabino dicam, quem ipse Romulus, parens Urbis, in 
societatem regni accepit? Ergo dum nullum fastiditur genus in quo eniteret virtus, crevit 
imperium Romanum. 
Quest’impresa è ricordata anche da Tacito, proprio nel passo relativo all’allargamento 
claudio del pomerium: 
Tac. Ann. XII, 24, 2: Forumque Romanum et Capitolium non a Romulo, sed a Tito Tatio 
additum urbi credidere. 
La precisazione antiquaria dell’attribuzione al re sabino dell’inclusione del Foro 
Romano e del Campidoglio146 nei limiti della città sacra ben si attaglia alla personalità del 
Principe erudito. Ricordiamo inoltre che la maggior parte degli studiosi ritiene che fonte per 
Tacito di questo passo sia proprio uno scritto di Claudio147. 
Se ipotizziamo, dunque, che Claudio, nella parte non conservata del suo discorso, 
facesse un analogo excursus sull’impresa del Palatino e combiniamo questa ipotesi con il 
riferimento alla conquista della Britannia, che lo doveva precedere immediatamente, si può 
ragionevolmente supporre che l’imperatore cogliesse l’occasione per inserire una digressione 
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 Ricordiamo che diversi studiosi hanno proposto per la lacuna il riferimento all’estensione della cittadinanza 
romana e dei diritti politici parallelamente all’estensione dei confini dell’impero. Cfr FABIA 1929, p. 89; JAHN 
1993, p. 85. 
146
 Si veda al Capitolo 2 (paragrafo 2.2) la discussione sulla lettura del manoscritto e l’appartenenza del 
sintagma “forum Romanum” alla frase che lo segue e non a quella che lo precede. 
147
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1984, p. 39. 
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sul “pomerio romuleo”, di cui lui si accingeva ad ampliare il percorso sulla base del suddetto 
ampliamento territoriale dell’impero148: prolati imperi ultra oceanum. 
Tacito, a mio avviso non a caso, utilizza la stessa espressione (proferre imperium) che 
si legge sulla Tavola per introdurre la notizia dell’ampliamento claudio: 
Tac. Ann. XII, 23, 2: pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis, qui protulere 
imperium, etiam terminos urbis propagare datur. 
Dunque, nella lacuna forse trovavano spazio, in sequenza, una digressione sul 
pomerium ed il riferimento ai Claudii. Il pomerio di cui parlava Claudio non poteva che 
essere, evidentemente, quello “romuleo”, narrativamente legato all’impresa di Tito Tazio: la 
città palatina del conditor Romulus si ampliava grazie al re sabino includendo il colle del 
Capitolium e l’interposta valle del Foro149. 
Il collegamento ideologico con la successiva parte del discorso conservataci dalla 
Tavola è garantito dall’impianto argomentativo del discorso di Claudio in Tacito, che citava 
la gens Claudia per introdurre l’elogio all’espansione territoriale, fino alle Alpi ed oltre, della 
politica di Augusto150, a cui Claudio si riferiva come immediato precedente per 
l’ampliamento del pomerio151. 
Proviamo a restituire lo schema precedente, così aggiornato. 
In Livio si susseguono: 
A-A’) la sequenza sui re, con la messa in evidenza degli elementi stranieri, grazie ai 
quali crevit imperium; 
B) il riferimento ai Claudii; 
Nella Tavola la concatenazione è la seguente: 
A) la sequenza sui re; 
                                                 
148
 È interessante notare che il compositore della laus Caesaris (Anth. Lat. 419-426, Riese A., 1894; TANDOI 
1963, pp. 118-119) in occasione del trionfo sulla Britannia, celebrato nel 44 d.C., non ha mancato di sottolineare 
che l’imperium di Roma dal confine “romuleo-numano” del Tevere si era esteso oltre l’oceano grazie alle 
conquiste di Claudio: 423 Ultima cingebat Thybris tua, Romule, regna: Hic tibi finis erat, religiose Numa. Et 
tua, Diue, tuo sacrata potentia caelo Extremum citra constitit Oceanum. At nunc Oceanus geminos interluit 
orbes; Pars est imperii, terminus ante fuit. I tre elementi ‒ pomerio di Romolo, conquista della Britannia e 
prolatio imperii di Claudio ‒ sono qui riuniti in un’unica sequenza logica che, più che frutto della creatività del 
poeta, sembra essere la versione cantata di un proclama politico ben pubblicizzato e più volte ribadito dallo 
stesso Claudio. La maggior parte degli studiosi ritiene che autore del poemetto sia Seneca; per J. Melmoux 
l’opera si deve a Polibio, potente liberto di Claudio (MELMOUX 1990, p. 177). 
149
 Per questioni topografiche è più facile pensare che il Foro Romano sia stato aggiunto all’urbs 
contestualmente al Capitolium. Ma si veda oltre per la discussione (Capitolo 2, paragrafo 2.2). 
150
 Tac. Ann. XI, 24, 2-3: omni Italia in senatum accitos, postremo ipsam ad Alpes promotam, ut non modo 
singuli viritim, sed terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. Tunc solida domi quies; et adversus externa 
florimus. 
151
 Cercheremo di mettere in evidenza come Claudio costruisca questo precedente senza mai attribuire 
esplicitamente ad Augusto una prolatio che molto probabilmente questi non attuò. 
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A’) lacuna: l’excursus sul pomerium di Romolo e l’ampliamento di Tito Tazio (?); 
B) lacuna: il riferimento ai Claudii (?); 
C) l’elogio della politica coloniale di Augusto. 
In Tacito: 
B) Il riferimento ai Claudii; 
C) l’elogio della politica coloniale; 
A) la sequenza sui re; 
A’) il pomerium di Romolo (XII, 24). 
Nella tabella152 seguente abbiamo comparato i testi analizzati e abbiamo evidenziato 
con lo stesso tipo di sottolineatura i sintagmi e le sezioni comuni; la cornice ispessita 
inquadra la lacuna della Tavola. 
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 Si confronti anche con la tabella in JAHN 1993, p. 95. 
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IV, 3, 9 Quin etiam, si dis 
placet, nefas aiunt esse 
consulem plebeium fieri. […]En 
unquam creditis fando auditum 
esse, Numa Pompilium, non 
modo non  patricium sed ne 
civem quidem Romanum, ex 
Sabino agro accitum, populi 
iussu, patri bus auctoribus 
Romae regnasse? L. deinde 
Tarquinium, non Romanae 
[modo] sed ne Italicae quidem 
gentis, Demarati Corinthii 
filium, incolam ab Tarquiniis, 
uiuis liberis Anci, regem 
factum? Ser. Tullium post hunc, 
captiva Corniculana natum, 
patre nullo, matre serva, 
ingenio, virtute regnum 
tenuisse? […] 
 
Col. I, 8 quondam reges tenuere 
urbem nec tamen domesticis 
succes/soribus eam tradere 
contigit supervenere alieni et 
quidam exter/ni ut Numa 
Romulo successerit ex Sabinis 
veniens vicinus qui/dem sed 
tunc externus ut Anco Marcio 
Priscus Tarquinius [is] / propter 
temeratum sanguinem quod 
patre Demaratho C[o]/rinthio 
natus erat et Tarquiniensi matre 
generosa sed inopi / ut quae tali 
marito necesse habuerit 
succumbere […] 
si Tuscos, Caeli quondam 
Vi/vennae sodalis fidelissimus 
omnisque eius casus comes, 
post/quam varia fortuna exactus 
cum omnibus reliquis Caeliani / 
exercitus Etruria excessit, 
montem Caelium occupavit et a 
duce suo / Caelio ita 
appellitatu<m>, mutatoque 
nomine, nam Tusce Mastarna / 
ei nomen erat, ita appellatus est, 
ut dixi, et regnum summa cum 
rei / p[ublicae] utilitate optinuit. 
 
XI, 24, 1 […] «maiores mei, 
quorum antiquisissimus Clausus 
origine Sabina simul in 
civitatem Romanam et in 
familias patriciorum adscitus 
est, hortantur uti paribus 
consiliis <in> re publica 
capessenda, transferendo huc 
quod usquam egregium fuerit 
[…] 
 
IV, 64,3 Adduntur sententiae, ut 
mons Caelius in posterum 
Augustus appellaretur, quando 
cunctis circum flagrantibus sola 
Tiberii effigies, sita in domo 
Iunii senatoris, inviolata 
mansisset. Evenisse id olim 
Claudiae Quintae, eiusque 
statuam vim ignium bis elapsam 
maiores apud aedem matris 
deum consecravisse. Sanctos 
acceptosque numinibus 
Claudios, et augendam 
caerimoniam loco, in quo 
tantum in principem honorem di 
ostenderint. 65 Haud fuerit 
absurdum tradere montem eum 
antiquitus Querquetulanum 
cognomento fuisse, quod talis 
silvae frequens fecundusque 
erat, mox Caelium appellitatum 
a Caele Vibenna, qui dux gentis 
Etruscae, cum auxilium 
[appellatum] <por>tavisset, 
sedem eam acceperat a 
Tarquinio Prisco, seu quis alius 




IV, 3, 12 […] Quid enim de T. 
Tatio Sabino dicam, quem ipse 
Romulus, parens Urbis, in 
societatem regni accepit? Ergo 
dum nullum fastiditur genus in 
quo eniteret virtus, crevit 
imperium Romanum 
 
Col. I, 38 ne nimio / insolentior 
esse videar et quaesisse 
iactationem gloriae pro/lati 
imperi ultra oceanum sed illoc 
potius revertar civitatem 
 
XI, 24, 3 Tunc solida domi 
quies et adversus externa 
florimus, cum Transpadani in 
civitatem recepti, cum specie 
deductarum per orbem terrae 
legionum additis provincialium 




XII, 23, 2 et pomerium urbis 
auxit Caesar, more prisco, quo 
iis, qui protulere imperium, 
etiam terminos urbis propagare 
datur 
 










XI, 24, 4 […] At conditor nostri 
Romulus tantum sapientia 
valuit, ut plerosque populos 
eodem die hostes, dein cives 
habuerit 
 
XII, 24, 1 Regum in eo ambitio 
vel gloria varie vulgata. Sed  
initium condendi, et quod 
pomerium Romulus posuerit, 
noscere haud absurdum reor. 
[…]Forumque Romanum et 
Capitolium non a Romulo, sed a 





IV, 3, 13: 
Paeniteat nunc vos plebeii 
consulis, cum maiores nostri 
advenas reges non fastidierint, 
et ne regibus quidem exactis 
clausa Urbs fuerit peregrinae 
virtuti! 
Claudiam certe gentem post 
reges exactos ex Sabinis non in 
civitatem modo accepimus, sed 
etiam in patriciorum numerum. 
Ex peregrinone patricius, 
deinde con- sul fiat, civis 
Romanus si sit ex plebe, 
praecisa consulatus spes erit? 
Utrum tandem non credimus 
fieri posse ut vir fortis ac 
strenuus, pace belloque bonus, 
ex plebe sit, Numae, L. 
Tarquinio, Ser. Tullio similis, 
an, ne si sit quidem, ad 
gubernacula rei publicae 
accedere eum patiemur, 
potiusque decemviris, 
taeterrimis mortalium, qui tum 
omnes ex patribus erant, quam 
optimis regum, novis 























Advenae in nos regnaverunt; 
libertinorum filiis magistratus 
mandare non, ut plerique 
falluntur, repens, sed priori 




Col. II, 1 p]otest sane / novo 
m[ore] et divus Aug[ustus 
av]onc[ulus!] meus et patruus 
Ti. / Caesar omnem florem 
ubique coloniarum ac 
municipiorum bo/norum scilicet 
virorum et locupletium in hac 
curia esse voluit / quid ergo non 
Italicus senator provinciali 
potior est 
Tempus est iam, Ti. Caesar 
Germanice, detegere te patribus 
conscriptis, quo tendat oratio 
tua; iam enim ad extremos fines  
Galliae Narbonensis venisti. 
  
  
Col. II, l. 28 timide quidem 
p(atres) c(onscripti) egressus 
adsuetos familiaresque vobis 
pro/vinciarum terminos sum sed 
destricte iam Comatae Galliae / 
causa agenda est in qua si quis 
hoc intuetur quod bello per 
de/cem annos exercuerunt 
divom(!) Iulium idem opponat 
centum / annorum immobilem 
fidem obsequiumque multis 
trepidis re/bus nostris plus 
quam expertum 
 
XI, 25, 1 Orationem principis 
secuto patrum consulto primi 
Aedui senatorum in urbe ius 
adepti sunt. Datum id foederi 
antiquo, et quia soli Gallorum 
fraternitatis nomen cum populo 
Romano usurpant. 
XII, 23, 1 Galliae Narbonensi 
ob egregiam in patres 
reverentiam datum, ut 
senatoribus eius provinciae non 





L’assenza dell’excursus sul pomerium “romuleo” nel discorso di Claudio in Tacito 
non stupisce. Essa è facilmente spiegabile per analogia con la soppressione dell’altro 
excursus, quello su Servio Tullio: le digressioni antiquarie di Claudio non erano funzionali ai 
fini di Tacito, intento a presentare l’iniziativa dell’imperatore nella veste “rivoluzionaria” di 
apertura alle nuove forze provinciali153. 
Secondo questa proposta, dunque, la fonte di Tacito nel passo sul pomerio (Ann. XII, 
23-24) è il discorso di Claudio in favore dei maggiorenti gallici, registrato negli acta publica. 
Questa analisi permette anche di illustrare meglio le caratteristiche della citazione di Augusto 
come autore di prolatio da parte di Claudio. 
 
1.3 L’allargamento pomeriale di Augusto in Tacito 
 
Ricordiamo, infatti, che in questo stesso passo Tacito cita Silla ed Augusto come 
precedenti dell’ampliamento pomeriale di Claudio: 
Tac. XII, 23, 2: et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis, qui protulere imperium, 
etiam terminos urbis propagare datur. Nec tamen duces Romani, quamquam magnis 
nationibus subactis, usurpaverant nisi L. Sulla et divus Augustus. Regum in eo ambitio vel 
gloria varie vulgata. 
La prolatio di Silla è ricordata anche da Seneca: 
Sen. de brev., XIII, 8: Sullam ultimum Romanorum protulisse pomerium, quod numquam 
provinciali sed Italico agro adquisito proferre moris apud antiquos fuit. Hoc scire magis 
prodest quam Aventinum montem extra pomerium esse, ut ille adfirmabat, propter alteram ex 
duabus causis, aut quod plebs eo secessisset, aut quod Remo auspicante illo loco aves non 
addixissent, alia deinceps innumerabilia quae aut falsa sunt aut mendaciis similia? 
ed in modo apparentemente poco chiaro154 da Messalla apud Aulo Gellio: 
Gell. N. A. XIII, 14, 4: Propterea quaesitum est ac nunc etiam in quaestione est, quam ob 
causam ex septem urbis montibus, cum ceteri sex intra pomerium sint, Auentinus solum, quae 
pars non longinqua nec infrequens est, extra pomerium sit, neque id Seruius Tullius rex neque 
Sulla, qui proferundi pomerii titulum quaesiuit, neque postea diuus Iulius, cum pomerium 
proferret, intra effatos urbis fines incluserint. 
La storiografia moderna tende a credere come veridica questa prolatio, anche se si 
basa “solo” su queste tre fonti letterarie, benché autorevoli. Non esistono, infatti, prove 
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 GRIFFIN 1982, p. 411; JAHN 1993, p. 98. 
154
 Si affronterà in altra sede la discussione del testo di Gellio; basti qui ricordare che per titulum quaesivit si 
intende un intervento in materia di diritto pomeriale da parte di Silla (o del collegio augurale, in conseguenza 




archeologiche che corroborino o confermino, come nel caso dei cippi di Claudio e di 
Vespasiano, l’estensione sillana. 
Possiamo aggiungere, però, che molto probabilmente i cippi che Varrone dice di 
vedere circum Romam155 sono proprio quelli di Silla156 e non quelli di Cesare157, mai esistiti, 
dato che il dittatore non fece in tempo a portare a termine il suo progetto e ad ogni modo non 
visti da Varrone, che scrive il De Lingua latina negli anni tra il 47 ed il 45 a.C., mentre la Lex 
de Urbe augenda, cui si attribuisce il progetto di allargare il pomerio, è del 44 a.C.158 
L’ampliamento del pomerio da parte di Silla, dunque, è molto probabile e si spiega 
alla luce della sua politica anticonformista, come la definisce A. Giardina159. Per contro, le 
prove a carico dell’infondatezza della prolatio augustea sono note e né la testimonianza di 
Tacito160, né quella di Cassio Dione161, il cui errore è spiegato sostanzialmente sulla base 
della confusione tra prolatio pomerii e riforma delle XIV Regiones di Augusto162, né, 
tantomeno, quella più che sospetta dell’autore della Vita Aureliani163 riescono a giustificare 
l’effettiva storicità della prolatio augustea: (il silenzio di Svetonio e) l’assenza di riferimento 
all’allargamento del pomerio nelle Res Gestae164 e nella Lex de imperio Vespasiani165 tolgono 
spazio ad ogni dubbio166. 
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 Varr. L.l. V, 143. 
156
 In dubbio è se Varrone si riferisca ai cippi del pomerium sillano o a eventuali cippi “romulei” restituiti da 
Silla, ma la testimonianza di Messalla (apud Gell. N. A. XIII, 14, 2), che usa l’imperfetto per il pomerio di 
Romolo (Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo institutum est, Palati montis radicibus terminabatur) 
sembra indicare che alla fine della Repubblica cippi romulei erano solo immaginati e non più visibili. 
157
 Sulla verosimile possibilità di una prolatio cesariana, quanto meno progettata, si dirà nel Capitolo 2 
(paragrafo 2.4.1). 
158
 Cicerone fa riferimento a questa legge, che nel 45 a.C. non è ancora approvata (Cic. Ad Att. XIII, 20, 1). 
159
 GIARDINA 2000, p. 30. Su tutto l’argomento si vedano le considerazioni in SORDI 1987, pp. 200-211 e in 
HINARD 1994, pp. 233-237 = HINARD 2001, pp. 27-37. 
160
 Vedremo, piuttosto, che forse si deve proprio a Tacito la nascita di una tradizione in tal senso. Cfr. infra. 
161
 Dion Cass. LV, 6, 6 (8 a.C.). Per E. Lyasse, il fatto che Cassio Dione sia lo storico che più volte cita il 
pomerio rende sospetta la possibilità che egli abbia potuto confondere il limite sacro della città con la riforma 
amministrativa augustea e dunque ritiene la sua testimonaniza sostanzialmente attendibile (LYASSE 2005, pp. 
183-184). 
162
 Si veda a questo proposito GRIMAL 1947, p. 168 e TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 23. Per M. Taliaferro 
Boatwright l’associazione dell’estensione pomeriale con considerazioni pratiche e con l’imperialismo è alla base 
dell’attribuzione di una prolatio ad Augusto da parte della HA (TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 25). Si vorrà 
notare, inoltre, che Augusto realizzò e collocò nei pressi dell’emiciclo dei Rostra il Miliarium Aureum, 
monumento che indicava il centro geografico dell’Impero. Il fatto che la sua posizione non coincidesse con 
quella del mundus, ma che ne fosse un pendant, può forse ricondursi alla volontà di Augusto di non sovrapporre 
esplicitamente i due monumenti, secondo uno schema che riconduce proprio al rapporto tra la prolatio pomerii e 
la riforma amministrativa augustea: di fatto il miliarium era il mundus del nuovo pomerium augusteo, che 
definiva il territorio delle XIV Regiones. 
163
 S.H.A. Aurel. 21, 11. Si vedano le considerazioni nel Capitolo 3 (paragrafo 3.2). 
164
 Il silenzio delle Res Gestae si spiegherebbe per E. Lyasse con il fatto che la prolatio fosse per Augusto uno 
tra i tanti atti legati alla costruzione della sua figura di novello fondatore dell’Urbe (Lyasse 2005, p. 185). 
Questa spiegazione mi pare poco convincente: niente poteva essere più manifestamente riferito alla fondazione 
romulea che la modifica del pomerio. 
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Quest’ultima risulta particolarmente probante, se si considera che si tratta di un testo 
ufficiale, per redigere il quale devono essere stati utilizzati documenti altrettanto ufficiali, tra 
cui probabilmente anche quegli acta publica in cui era registrata soltanto (ed è la lex de 
imperio a dircelo) la prolatio di Claudio. Non c’era spazio, infatti, dato l’ambito della 
redazione, per falsificazioni che avrebbero inficiato la validità del documento167. 
Anche l’erudito citato da Seneca tace dell’eventuale prolatio di Augusto, nonché di 
quella di Cesare. Questo silenzio è spiegato da L. Hermann come volontariamente polemico, 
in quanto i due divi vi avrebbero proceduto in base a conquiste non avvenute su suolo italico, 
come invece voleva il mos168. Per la verità sia Cesare che Augusto avrebbero potuto vantare 
ampliamenti dell’ager Romanus anche su suolo italico: Cesare aveva abolito la provincia 
della Gallia Cisalpina e concesso la civitas ai Transpadani (come ricorda espressamente 
Claudio in Tac. Ann. XI, 24, 3); Augusto aveva portato il confine nord-orientale dell’Italia 
all’Arsia (in Istria) e quello occidentale al Varo (presso Nizza). In realtà, l’erudito taceva, a 
mio avviso, perché entrambe le prolationes non erano avvenute169. Un’altra ipotesi vorrebbe 
che questo silenzio fosse dovuto ad ignoranza170, ma il nostro pedante personaggio sembra 
aver fatto ricerche riguardo ai motivi della tradizionale esclusione dell’Aventino. Delle due 
motivazioni ricordate, cioè il fatto che il colle fosse stato il luogo di secessione della plebe e 
che Remo vi avesse preso auspici insufficienti per la fondazione della città, la seconda è 
quella riportata e favorita da Messalla Rufo, augure citato da Aulo Gellio171 e fonte per 
quest’ultimo della notizia del progetto di prolatio di Cesare, suo contemporaneo172. Dunque 
l’erudito senecano non poteva tacere per ignoranza. Anzi, la sua testimonianza, con l’assenza 
                                                                                                                                                        
165
 C.I.L. VI 930 =  I.L.S. 244. Nella legge di conferimento dei poteri a Vespasiano, delle otto clausole 
contenutevi, la I, la II, la V, la VI e la VII conferiscono i medesimi poteri che erano stati conferiti ad Augusto, 
Tiberio e Claudio, ma il solo Claudio è menzionato a proposito di estendere il pomerium (V clausola). Le 
clausole III, IV e VIII sono prive della menzione dei precedenti imperatori, ma esse in realtà non conferiscono 
poteri, bensì determinano gli effetti di alcuni tipi di atti compiuti dal Principe. Cfr. da ultimo MANTOVANI 2009, 
p. 24. 
166
 Per E. Lyasse la formula della V clausola proverebbe solo che a Vespasiano fu data la facoltà di allargare il 
pomerio “alla maniera di Claudio”; Augusto non sarebbe stato citato, perché la sua prolatio era avvenuta a titolo 
diverso: Auguste, s’il a étendu le pomerium, n’a pas utilisé cette procedure (LYASSE 2005, p. 176). Si veda la 
discussione al Capitolo 3 (paragrafo 3.2). 
167
 Il fatto che per la quinta clausola venga citato come precedente di Vespasiano solo Claudio dimostra, 
secondo D. Mantovani, che la sélection est révélatrice du scrupule des rédacteurs de la loi, pour qui la mention 
des précédents n’était donc pas seulement le désir de nommer d’autres princes quels qu’ils soient ni ‒ en un mot 
‒ pour propagande (MANTOVANI 2005, pp. 32-33). Così anche BRUNT 1977, p. 114 e GIARDINA 1997, p. 131 n. 
10. 
168
 HERMANN 1937, pp. 109-110 e HERMANN 1948, p. 226. 
169
 Si veda GRIMAL 1947, p. 168, in polemica L. Hermann. 
170
 GRIFFIN 1962, p. 109. 
171
 Aul. Gell. N. A. XIII, 14, 7. 
172
 Per F. HINARD, Seneca (o meglio, l’erudito da lui ascoltato) e Aulo Gellio attingono alla stessa fonte, cioè M. 
Valerio Messalla Rufo (HINARD 2001, p. 29). 
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del nome di Cesare nella lista di coloro che allargarono il pomerium, conferma 
l’interpretazione in questo senso del testo di Messalla173. 
Il testo di Seneca permette di chiarire meglio la nascita della tradizione su un 
allargamento pomeriale augusteo. Fondamentale diventa, però, dirimere le controversie 
riguardo alla sua cronologia. 
 
1.3.1 Il de brevitate vitae di Seneca: la datazione e il problema 
dell’Aventino 
 
La polemica riguardo alla posizione dell’Aventino è uno degli elementi interni su cui 
la critica ha posto l’attenzione per un tentativo di datazione del De Brevitate Vitae. Essa è un 
argomento a favore dei sostenitori della cronologia alta, al 49 d.C.: l’uso dell’infinito presente 
esse (Hoc scire magis prodest, quam Aventinum montem extra pomerium esse), infatti, pone 
lo stato di esteriorità del colle rispetto al pomerio in un momento cronologicamente 
contemporaneo all’affermazione dell’erudito, che è stato ascoltato da Seneca solo pochi 
giorni prima rispetto alla stesura del dialogo: his diebus audivi dice Seneca. Dato che 
l’iniziativa di Claudio ‒ datata con sicurezza tra il 25 gennaio ed il 24 maggio del 49 d.C. 
sulla base dell’indicazione della nona tribunicia potestas, del quarto consolato e della XVI 
salutatio imperatoria174 sui suoi cippi pomeriali175 ‒ fu proprio quella di includere il colle 
“nefasto”, ne consegue che il dialogo fu scritto al più tardi entro l’ultima data disponibile, 
cioè quella del maggio di quell’anno 176. 
Sostenere, come fa L. Hermann177, che l’erudito volesse sottolineare polemicamente 
la nullità dell’atto non considerando valida la modifica di Claudio, che includeva 
                                                 
173
 Si vedano le considerazioni fatte nel Capitolo 2 a riguardo del progetto di allargamento pomeriale di Cesare 
(paragrafo 2.4.1) e l’analisi del testo di Aulo Gellio nel Capitolo 3 (paragrafo 3.3.1). 
174
 LETTA 1998, p. 71. 
175
 Si veda il testo dell’epigrafe a p. 2. 
176
 Terminus post quem per la datazione del dialogo è il 48 d.C. anno in cui il prefetto dell’annona Pompeio 
Paolino, dedicatario del dialogo, non era ancora entrato in carica. Nei fasti della prefettura dell’annona (C.I.L.), 
fino all’autunno del 48 la carica era ricoperta da C. Turranio. Secondo L. Hermann (HERMANN 1937, p. 109 e 
HERMANN 1948, p. 223) Seneca non si riferisce a questa magistratura ma all’incarico di provvedere ai vectigalia 
publica, affidato da Nerone a Paolino ed ad altri due colleghi nel 62 d.C. per far fronte ad una situazione 
d’emergenza. Questo è uno degli argomenti che L. Hermann utilizza a sostegno della datazione bassa del 
dialogo. 
177
 L. Hermann è seguito da M. T. Griffin: Caesar and Claudius must be the targets of the pedant’s criticism 
(GRIFFIN 1962, p. 110). 
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l’Aventino178, mi sembra un argomento quanto meno debole per i sostenitori della cronologia 
bassa, che ha il suo punto di critica più forte proprio in questo. 
Un’ulteriore argomentazione a favore della datazione bassa è proposta da M. T. 
Griffin179, che si appella a quel ut ille adfirmabat per sostenere che Seneca stava 
contraddicendo la precedente affermazione dell’erudito riguardo alla posizione 
dell’Aventino, che dunque sarebbe interna al pomerium. Piuttosto credo che Seneca si 
riferisse a quanto seguiva, cioè le due motivazioni addotte dal conferenziere per l’esclusione 
del colle: quelle sì che erano questioni di vana erudizione! La datazione al 49 d.C. sembra 
dunque la più probabile180. 
Ad ogni modo, qualunque sia la data della stesura del dialogo, il silenzio dell’erudito 
riguardo all’allargamento augusteo diventa un terminus post quem per la sua “invenzione”. 
Da ciò consegue che se c’è stata una manipolazione in questo senso, essa è avvenuta almeno 
dopo l’estensione del pomerium di Claudio. 
Inoltre, se A. Giardina ha colto nel segno, la polemica erudita sul giusto motivo per 
estendere il pomerium (quod numquam provinciali, sed Italico agro acquisito proferre moris 
apud antiquos fuit)181 si configura come parte di una contesa sui rapporti tra Roma, l’Italia e 
l’impero aperta tra gli anni 48 e 49 dalle iniziative dell’imperatore Claudio: ad essere in 
gioco era il ruolo dell’Italia, che aveva ricevuto un ridimensionamento proprio in occasione 
del conferimento dello ius adipiscendorum honorum ai maggiorenti gallici182. I due episodi, 
dunque, erano vicini ideologicamente e cronologicamente183. 
 
 
                                                 
178
 Secondo L. Hermann una conferma dell’esteriorità dell’Aventino rispetto al pomerio, dovuta alla nullità 
dell’ampliamento di Claudio, è data dall’affermazione di Aulo Gellio (N. A., XIII, 14, 4), secondo il quale ai 
suoi tempi ancora c’era chi si chiedeva perché il colle non fosse compreso all’interno del pomerio (HERMANN 
1937, p. 110). L. Hermann parte dalla considerazione che sia Aulo Gellio a porsi la domanda, ma sembra più 
probabile che questo punto del passo sia ancora dovuto alla citazione del trattato dell’augure Messalla Rufo (cfr. 
Capitolo 3, paragrafo 3.3.1). Anche se avesse ragione L. Hermann, proprio il passo di Aulo Gellio dimostra che 
la prolatio di Claudio non era nulla, dato che l’autore riferisce di aver trovato nel “commentario” di un antico 
grammatico l’indicazione dell’inclusione dell’Aventino nel pomerio da parte di Claudio. 
179
 GRIFFIN 1962, p. 109. 
180
 Cfr. GIARDINA 1997, in particolare pp. 128-130 e LETTA 1998, pp. 71-75. 
181
 Secondo M. T. Griffin (GRIFFIN 1962, p. 110) questa polemica potrebbe risalire ai tempi dell’annunciata 
prolatio di Cesare, quando gli auguri teorizzarono la norma per cui habebat autem ius proferendi pomerii qui 
populum Romanum agro de hostibus capto auxerat (Aul. Gell. N. A. XIII, 14, 3). 
182
 In quest’ottica può essere vista l’inclusione dell’Aventino nella cerchia pomeriale, colle scelto non (o non 
solo) per i suoi legami con la plebs (LEVICK 1978, p. 94), ma per il suo valore di “luogo di integrazione “, in 
questo caso di elementi stranieri (ORLIN 2002, p. 17). Per J. P. Poe l’Aventino era associato al Campo Marzio 
nella celebrazione dei riti dei Ludi Saeculares e per questo entrambi furono inclusi da Claudio nel pomerium 
(POE 1984, pp. 59-68). 
183
 GIARDINA 1993, pp. 123-124. 
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Secondo la mia ricostruzione184, Claudio aveva colto l’occasione della perorazione 
della causa dei Galli della Comata per elogiare la propria impresa ultra oceanum, cui dava 
particolare risalto il successivo excursus sul pomerium romuleo, che egli si accingeva ad 
allargare proprio sulla base delle sue conquiste territoriali in Britannia. Se a tutto ciò si 
aggiunge il riferimento alle conquiste ed alle colonizzazioni in campo extra-italico di 
Augusto e di Tiberio, si intuisce come Claudio in questo modo avesse affiancato a Silla185 un 
più illustre precedente della sua futura prolatio186. 
Il discorso per i maggiorenti gallici, dunque, potrebbe porsi in un momento 
immediatamente precedente alla prolatio e preparare il terreno alla pubblicazione di quella 
parte della censura187 che prevedeva l’allargamento del pomerio (sulla base della conquista di 
territorio provinciale) e l’inclusione dell’Aventino nella nuova cerchia. Se la ricostruzione è 
giusta, è logico pensare che il riferimento ad una possibile prolatio di Augusto sia avvenuto 
almeno in una (se non in entrambe) di queste due occasioni ‒ cioè il discorso in Senato ed il 
momento della presentazione della legge ‒ e non in una successiva, a prolatio avvenuta. Ciò 
non è in contrasto con quanto detto prima, riguardo al fatto che la tradizione di un pomerio 
augusteo è, a mio avviso, successiva alla stesura del De brevitate vitae; anzi dimostra che non 
fu Claudio l’inventore del pomerium augusteo, ma piuttosto il suo ispiratore. 
Credo, infatti, che Claudio non potesse permettersi una falsificazione così manifesta 
di fronte ad una comunità di politici ed eruditi che a quel tempo non avevano certo ancora 
dimenticato le opere del grande Augusto188. Piuttosto, mi sembra che per Claudio si possa 
ricostruire un’operazione di attribuzione al grande predecessore di tutti gli elementi della 
prolatio, senza peraltro arrivare a sostenere che questa avesse avuto effettivamente luogo189. 
                                                 
184
 Vedi supra, paragrafo 1.2.2. 
185
 Si può addirittura immaginare che nella lacuna della Tavola Silla stesso venisse citato proprio in riferimento 
all’allargamento del pomerio (e alle sue “conquiste” mitridatiche). 
186
 È in questo modo (cioè attraverso Claudio) che a Tacito arriva l’allusione ad Augusto e non attraverso 
un’altra fonte, la cui esistenza, assieme alla testimonianza di Cassio Dione, proverebbe la veridicità 
dell’allargamento pomeriale augusteo, secondo E. Lyasse (LYASSE 2005, p. 184). 
187
 Nella Tavola lo stesso Claudio chiede ai Senatori di approvare hanc partem censurae meae. Se ne dovrebbe 
dedurre che il programma censoriale era presentato a più riprese. Un parallelo può essere fatto con la lex de 
Urbe augenda di Cesare, che dalle parole di Cicerone si ricava essere stata in via di approvazione in più parti: 
Cic. Ad Att. XIII, 20, 1: de urbe augenda quid sit promulgatum non intellexi. 
188
 Questo è uno dei due argomenti che induce E. Lyasse a sostenere che fonte di Tac. Ann. XII, 23-24 non è un 
testo di Claudio (LYASSE 2005, p. 184). 
189
 Ad una prolatio di Augusto non crede nemmeno F. Hinard, che attribuisce quello che ritiene un errore di 
Tacito ad una falsificazione di Claudio, il quale nel farlo trovava gioco facile grazie alla “fort impression que 




Un’eco di questa manipolazione si potrebbe cogliere nelle parole dell’erudito 
senecano riguardo alla posizione dell’Aventino190. Abbiamo visto che egli è sicuro 
nell’escludere Augusto dal novero di coloro che ampliarono il pomerio prima di Claudio: la 
sicura affermazione dell’esteriorità del colle plebeo rispetto alla cerchia sacra va proprio in 
questo senso. Infatti, dubbi a riguardo di una prolatio di Augusto potevano essere sorti in 
seguito alla sua riforma amministrativa della città191. È stato sottolineato come di fatto questa 
corrispondesse ad una propagatio Urbis terminorum, che potremmo definire “laica” 192, dato 
che estendeva la competenza civile (cioè, auguralmente parlando, gli auspicia urbana, i cui 
limiti erano tradizionalmente definiti dal pomerium193)  fino ai nuovi confini delle XIV 
Regiones194. Questi comprendevano anche l’Aventino, che dunque veniva a trovarsi in una 
posizione ambigua: esso era al di fuori del limite sacro della città, ma all’interno del territorio 
soggetto al potere civile del magistrato195. 
Subito dopo la presentazione del progetto di Claudio di allargare il pomerio, con 
l’inclusione in esso anche dell’Aventino, è possibile che il mondo antiquario abbia dato vita 
ad un dibattito erudito riguardo alla sua effettiva esteriorità alla cinta sacra ed alle 
motivazioni che fino ad allora lo avevano condannato a quella esclusione, diatriba restituitaci 
in sintesi da Seneca. 
A mio avviso, dunque, Claudio non attribuì esplicitamente una prolatio ad Augusto, 
ma in qualche modo fu il responsabile della nascita, più tardi, di una tradizione in tal senso, 
avendo messo in rilievo dell’opera politica del suo avuncolus tutti quegli elementi che 
concorrevano a determinare la legittimità della sua imminente propagatio. 
                                                 
190
 Si veda a riguardo anche il Capitolo 3. 
191
 Dubbi simili emergeranno ancora nel II sec. d.C. se Aulo Gellio (N.A. XIII, 14, 7) dovette fare minuziose 
ricerche per “scoprire” chi avesse incluso l’Aventino nel pomerium. Cfr. Capitolo 3, paragrafo 3.3.1. 
192
 GRIMAL 1947, p. 168. 
193
 Ciò è affermato unanimemente da tutte le fonti antiche: Varr. L.l. V, 143; Mess. apud Gell. N. A. XIII, 14, 1; 
Granius Licinianus Ann. 28.25.2. 
194
 Proprio l’operazione di Augusto rivela lo svuotamento del valore del pomerio e dei suoi effetti 
amministrativi in seguito all’attribuzione dei poteri che tra il 23 e il 19 a.C. contribuirono a definire l’aspect 
urbain du pouvoir impérial (FERRARY 2001, p. 21). Rimane intatto, però, il suo forte significato ideologico, 
tanto che Augusto stesso evita di esercitare lo ius proferendi pomerii, troppo legato ad un potere di tipo 
monarchico/dittatoriale. Ricordiamo, infatti, che prima di Claudio (e di Augusto) la tradizione ricordava le 
prolationes di un rex (Servio Tullio) e di due dittatori (Silla e Cesare): Une extension solennelle du pomerium 
eût fait songer de façon trop précise à celle de Sulla, effectuée en vertu des pleins pouvoirs conférés au 
dictateur par la Lex Valeria (GRIMAL 1947, p. 169). Dion rapproche, très justement, la politique “royale” de 
Sulla et cette de César. Les deux extensions pomériales, celle, effective, de Sulla, et celle, simplement projétée, 
de César, supposent les deux dictateurs revêtus d’un pouvoir religieux extraordinaire. Et c’est là ce que voulait 
éviter Auguste, soucieux de ne pas accumuler de façon voyante sur sa personne des pouvoirs étrangers aux 
prérogatives normales des magistrates ordinaires (GRIMAL 1947, p. 170, n. 2). Augusto evitò anche di ricoprire 
la censura, magistratura che, lo vedremo in seguito, è fortemente legata allo ius proferendi pomerii. 
195
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 16. 
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Tra gli elementi scelti da Claudio di forte rievocazione della politica estera di Augusto 
c’è anche la formula dei cippi pomeriali da lui collocati (auctis finibus populi Romani) che 
richiama da vicino il passo delle Res Gestae Divi Augusti che apre la sezione sulle conquiste 
provinciali di Augusto: 26.1 omnium prov[inciarum populi Romani]…. fines auxi. Il testo 
delle Res Gestae era sotto gli occhi di tutti, inciso su monumentali tavole bronzee esposte di 
fronte al suo mausoleo, a perpetuo ricordo delle imprese dell’imperatore, secondo quanto 
espresso nelle sue volontà. La corrispondenza dei due testi non poteva, a mio avviso, essere 
casuale196. 
Le tracce di questa manipolazione/pseudo attribuzione si possono ritrovare nel 
discorso pronunciato da Claudio in favore dell’accesso in Senato dei maggiorenti gallici. 
Nella pagina che Tacito gli dedica e nella “Tavola di Lione” si può cogliere nelle parole 
dell’imperatore il riferimento ad Augusto, artefice, sì, dell’integrazione degli Italici nello 
stato romano, ma anche dell’apertura della sua politica estera oltre il confine naturale delle 
Alpi: 
Tac. Ann. XI, 24, 2-3: postremo ipsam ad Alpes promotam, ut non modo singuli viritim, sed 
terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. Tunc solida domi quies et adversus externa 
floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae 
legionum additis provincialium validissimis fesso imperio subventum est. 
Ecco il passo corrispondente nella Tavola: 
Col. 2: [ // p]otest sane / novo m[ore] et divus Aug[ustus av]onc[ulus!] meus et patruus 
Ti(berius) / Caesar omnem florem ubique coloniarum ac municipiorum bo/norum scilicet 
virorum et locupletium in hac curia esse voluit /  
Lo sforzo di Claudio è quello di dimostrare la legittimità della sua richiesta, 
ricorrendo all’esempio dei suoi grandi predecessori, che protulere imperium, ponendo così le 
premesse per proferre pomerium (Tac. Ann. XII, 23, 2). Anch’egli, avendo conquistato la 
Britannia, ha esteso il dominio di Roma oltre l’Oceano197: 
Col. 1, ll. …: si narrem bella a quibus / coeperint maiores nostri et quo processerimus vereor 
ne nimio / insolentior esse videar et quaesisse iactationem gloriae pro/lati imperi ultra 
oceanum. 
Queste affermazioni volutamente generiche di Claudio a proposito dei suoi 
predecessori, nella rielaborazione di Tacito diventano l’affermazione esplicita di una prolatio 
                                                 
196
 Si veda anche il paragrafo 3.3. 
197
 Sulle caratteristiche dello ius proferendi pomerii in età imperiale, si veda il capitolo 3. Claudio, nel 
presentarsi come continuatore e superatore dell’opera di Augusto, inserisce il suo diritto alla prolatio nella linea 
di quello del predecessore, ma che i due coincidessero è una “sofisticazione” di Claudio. 
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pomerii effettuata da Augusto: secondo le parole che lo storico fa pronunciare a Claudio, 
infatti, tra i tanti condottieri romani che conquistarono nuove terre, solo Silla e Augusto 
fecero uso (usurpaverant) del diritto di ampliare il pomerium che potevano rivendicare in 
base alla tradizione (more prisco, quo iis qui protulere imperium etiam terminos urbis 
propagare datur). 
M. T. Griffin198 ha notato che l’omissione della conquista della Britannia è recuperata 
da Tacito nell’accenno alle vittorie di Roma (Ann. XI, 24, 3 e 5), ma in riferimento 
all’estensione della cittadinanza. In questo stesso punto le parole del Claudio tacitiano 
suonano come una parafrasi dello ius proferendi pomerii: la frase ut non modo singuli viritim, 
sed terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent (Ann. XI, 24, 2) sembra riecheggiare le 
parole dell’augure Messalla riportato da Aulo Gellio: 
Gell. N. A. XIII, 14, 3: Habebat autem ius proferendi pomerii, qui populum Romanum agro de 
hostibus capto auxerat. 
Il nomen nostrum, il populus Romanus sono al centro del processo di accrescimento 
che segue la conquista. Subito dopo Claudio/Tacito insiste sulla positività dell’inserimento 
nel corpo civico romano di sangue “straniero”, facendo preciso riferimento alla politica di 
colonizzazione di Augusto: 
Tac. Ann. XI, 24, 3: et adversus externa floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, cum 
specie deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium validissimis fesso imperio 
subventum est. 
Si noti il parallelo con il discorso della Tavola: 
p]otest sane / novo m[ore] et divus Aug[ustus av]onc[ulus!] meus et patruus Ti(berius) / 
Caesar omnem florem ubique coloniarum ac municipiorum bo/norum scilicet virorum et 
locupletium in hac curia esse voluit. 
Si noti anche la contrapposizione tra i due aggettivi Italicus/Provincialis: 
quid ergo non Italicus senator provinciali potior est iam vobis cum hanc partem censurae 
meae adprobare coepero quid / de ea re sentiam rebus ostendam sed ne provinciales quidem / 
si modo ornare curiam poterint reiciendos puto 
Il rimando al passo di Seneca è immediato: 
Sen. De brev. XIII, 8: quod numquam provinciali, sed Italico agro adquisito proferre moris 
apud antiquos fuit 
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L’erudito senecano può essere facilmente collocato tra le fila di coloro che 
sostenevano il primato della consanguineitas ed a cui si possono attribuire quegli studia 
diversa che Tacito riporta indirettamente al capitolo 23 del libro XI. Nel momento in cui egli 
è ascoltato da Seneca199, la prolatio sillana è l’ultima avvenuta e offre un argomento ai 
sostenitori della “parte italica”. Silla, estendendo i confini dell’Italia alla linea Magra-
Rubicone, ha integrato la penisola nello stato romano, guadagnandosi così il diritto di 
allargare il pomerio200. 
Claudio stesso non poteva ignorare il precedente sillano, peraltro di fatto l’unico, ma 
non poteva rifarsi unicamente a quello, sia per motivi politico-ideologici, sia per motivi 
pratici: lo ius di Silla, per una parte dell’erudizione contemporanea, si basava sulla conquista 
di territorio italico, il che significava che da Augusto in poi nessuno avrebbe più potuto 
ottenere il diritto ad allargare il pomerio. Claudio era dunque costretto a citare Silla201, come 
infatti lo citava anche l’erudito senecano, ma è possibile che ne avesse sottolineato piuttosto 
le imprese extra-italiche, adducendo un’ulteriore prova di legittimità alla sua prolatio. 
Settant’anni dopo, Tacito non ha più bisogno di usare alcuna prudenza e attribuisce ad 
Augusto una prolatio cui Claudio aveva soltanto velatamente alluso come a una semplice 
possibilità in linea di principio. Con un’operazione analoga, Tacito aveva trasformato il 
discorso di Claudio in favore dei maggiorenti gallici dalla perorazione per una causa specifica 
e personale202 alla proclamazione di un principio universale: l’importance de l’acte de Claude 
ne résidait pas dans son effet numérique, mais dans la promulgation d’un nouveau principe, 
à savoir l’élargissement du recrutement sénatorial aux provinces, en l’occurrrence à toutes 
les provinces. Pour mieux le faire passer, Claude a dissimulé ce principe dans la concession 
apparente, faite à la supériorité des sénateurs italiques. Le développement historique 
ultérieur à Claude rendant évidente sa politique d’ouverture, Tacite ne ressentait plus le 
besoin de prudence en présentant le projet de Claude dans son arrangement de l’Oratio 
Claudiana203. 
L’allargamento pomeriale augusteo, di fatto reale nella riforma delle XIV Regiones ma 
mai teorizzato né tanto meno ufficializzato con una consultazione augurale e una vera 
propagatio Urbis terminorum di Augusto, è il frutto di un (riuscito) tentativo da parte 
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dell’imperatore Claudio di trasformare la politica estera augustea in un illustre precedente del 
suo ius proferendi pomerii, un frutto, però, colto soltanto mezzo secolo più tardi da Tacito. 
Un altro elemento di forte richiamo alla politica propagandistica augustea dell’inizio 
di una nuova “età dell’oro” è la celebrazione dei Ludi Saeculares, per i quali J. P. Poe ha 
indicato uno stretto legame con l’allargamento del pomerium204, elemento, questo, che può 
aver contribuito al rafforzamento della tradizione di una prolatio augustea. Anche nella scelta 
di celebrare questo scenografico rito lustrale, Claudio sembra voler esaltare le gesta di 
Augusto in funzione della propria presentazione come continuatore nel segno di un 
superamento dell’opera del grande predecessore, ormai riferimento obbligato di grandezza. In 
questo senso, oltre che per il gusto erudito tipico di Claudio, potrebbe essere letta la scelta di 
aderire alla cronologia varroniana, in base alla quale la celebrazione dei Ludi Saeculares di 
Augusto, nel 17 a.C., risultava anticipata rispetto all’anniversario dei 100 anni205. La 
correzione di quello che per Claudio era stato un errore di calcolo di Augusto era stata 
dichiarata esplicitamente da Claudio, secondo quanto riporta Svetonio, che a riguardo citava 
anche dall’opera storica dell’imperatore: 
Suet. Claud. 21, 2: Fecit et saeculares, quasi anticipatos ab Augusto nec legitimo tempori 
reservatos, quamvis ipse in historiis suis prodat, intermissos eos Augustum multo post 
diligentissime annorum ratione subducta in ordinem redegisse. Quare vox praeconis irrisa est 
invitantis more sollemni ad ludos, quos nec spectasset quisquam nec spectaturus esset, cum 
superessent adhuc qui spectaverant, et quidam histrionum producti olim tunc quoque 
producerentur. 
Il richiamo ai Ludi Saeculares di Augusto, che celebravano, nella nuova veste 
augustea, la nascita e la fertilità a discapito di un’originaria vocazione ctonia206, offriva a 
Claudio la possibilità di mostrarsi come prolator imperii, ancora una volta nel segno tracciato 
da Augusto, che il tema della crescita e del rinnovamento aveva inserito all’interno di un 
quadro politico che non mancava di esaltare le conquiste militari207. 
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 È andato perduto il passo in cui Tacito doveva trattare delle due diverse modalità di calcolo della data dei 
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Nonostante le resistenze, Claudio poté procedere alla prolatio more prisco208 
codificata nei Libri de auspiciis degli auguri: ha il diritto di allargare il pomerio chi abbia 
aumentato il popolo romano con la conquista di territorio sottratto al nemico209. Benché 
facesse appello a due precedenti (Silla e Augusto), egli potrebbe essere stato il primo ad aver 
esercitato lo ius proferendi pomerii nei termini riportati da Messalla, avvalendosi della 
conquista della Britannia210. 
Non stupisce il silenzio su Cesare. Egli è il vero riferimento di Claudio, ma non può 
essere citato per motivi ideologici e per motivi pratici: benché registrata dagli auguri211, la 
prolatio di Cesare non ha mai avuto luogo. Le motivazioni politiche, invece, sono ben 
illustrate dalle parole di B. Levick ‒ Claudius could not display his emulation of Caesar: it 
was either damaging or ridiculous212 ‒ e di M. Taliaferro Boatrwright, nel commento al 
saggio di B. Levick213 ‒ Claudius also turned to Caesar as a model, but did not promote this 
image publicly as he did that of Augustus. Thus it is not surprising that he did not mention 
Caesar’s pomerial extension214. 
 
1.4 Il percorso pomeriale di Claudio: alcune riflessioni 
 
Secondo la ricostruzione di E. Rodríguez-Almeida215, nel Campo Marzio 
settentrionale il pomerio di Claudio doveva correre parallelo al lato orientale della via Lata, 
attraversandola sull’arcus Claudii dell’Aqua Virgo, arco onorario che serviva da fornix 
all’acquedotto, restaurato da Claudio tra il 44 e il 46 d.C., e che commemorava la vittoria 
britannica216, grazie alla quale l’imperatore aveva ottenuto i requisiti per la prolatio217. 
La datazione dell’arco al 51-52 d.C. è assicurata dai titoli onorifici di Claudio e da 
quello di consul designatus di Nerone, adottato da Claudio nel 50 d.C. Dunque, il monumento 
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era stato dedicato otto anni dopo la vittoria ed il relativo decreto senatorio che ne prevedeva 
la costruzione (43 d.C.)218. 
L’iscrizione è così restituita: 
C.I.L. VI 920 = I.L.S. 216: Ti(berio) Clau[dio Drusi f(ilio) Cais]ari / Augu[sto Germani]co / 
Pontific[i maxim(o), trib(unicia) potes]tat(e) XI / co(n)s(uli) V, im[p(eratori) XXII, cens(ori), 
patri pa]triai / senatus po[pulusque] Ro[manus q]uod / reges Brit[annorum] XI [devictos 
sine] / ulla iactur[a in deditionem acceperit] / gentesque b[arbaras trans Oceanum] / primus 
in dici[onem populi Romani redegerit] 
Tradizionalmente, il ritardo nella dedica è spiegato con il desiderio di Claudio di 
completare la campagna britannica con la cattura di Caratacus, che avvenne nel 50 d.C. 
Secondo A. A. Barrett219 la risposta al problema si trova nella struttura e nella 
funzione dell’arco. Infatti esso, sulla base di alcune testimonianze autoptiche 
cinquecentesche220, era inserito come fornix dell’Aqua Virgo, nel punto in cui questa 
scavalcava la via Lata221. Il restauro dell’acquedotto nel 46 d.C.222 era stata, evidentemente, 
l’occasione per inserire il monumento celebrativo nelle arcate del condotto, operazione, che, 
dunque, aveva allungato i tempi di edificazione, sottomessi all’intera opera di restauro. La 
sua posizione strutturale suggerisce a A. A. Barrett di estendere il valore celebrativo dell’arco 
a tutto l’acquedotto223: Claudius may have viewed as his monument to the British triumph, 
not only the victory arch proper, but the whole architectural structure of the Aqua Virgo, 
restored in splendid style, with the arch as its final crowning embellishment224. 
Il costante richiamo all’arco, affinché l’intero popolo romano non se ne dimenticasse 
negli anni compresi tra la vittoria e la definitiva dedica, sarebbe stato affidato alle coniazioni 
monetali225, su cui ritroviamo l’immagine del progetto claudiano226. 
La posticipazione della realizzazione dell’arco ha influito sui contenuti ideologici 
dell’apparato iconografico, in parte restituito da E. La Rocca227 sulla base dell’attribuzione 
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all’arco dei rilievi “Della Valle-Medici”, ora murati sulla facciata di Villa Medici. L’apparato 
è messo in correlazione con l’ara Claudii, che ne era il pendant e che richiamava da vicino lo 
stile e i temi della Pax Augusta dell’Ara Pacis. Il parallelo fa al caso nostro, se è giusta 
l’interpretazione che si è data del discorso di Lione, così come riportato in Tacito, e dei suoi 
legami con il pomerio228. 
La bontà della tesi di E. Rodríguez-Almeida ha il suo punto debole proprio nel gap 
temporale tra prolatio nel 49 d.C. e realizzazione dell’arco nel 51-52 d.C. È noto il carattere 
di inviolabilità e di continuità del pomerio229, che, nel caso di quello claudio, sarebbe stato 
interrotto o non chiuso per due o tre anni. Si può tuttavia supporre che al 51-52 d.C. risalgano 
solo il completamento dell’apparato decorativo e la dedica ufficiale dell’arco, la cui struttura 
poteva essere già realizzata al tempo della prolatio pomerii del 49 d.C. 
Ma non è oggetto di questa tesi la discussione sulle carattestiche topografiche del 
pomerio di Claudio. 
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el capitolo precedente si è sottolineata l’importanza dell’opera 
dell’imperatore Claudio nella tradizione sul pomerio e si è ribadita la sua 
paternità rispetto al famoso passo degli Annales di Tacito (XII, 23-24), in 
cui compare la descrizione del pomerio di Romolo attorno al Palatino. 
Questo testo è al centro del dibattito contemporaneo sulla questione pomeriale e sarà 
anche il punto di partenza della discussione in questo secondo capitolo. La sua importanza 
risiede anche nel fatto che esso è stato causa di un’errata identificazione, a quanto pare tutta 
moderna, tra pomerio romuleo e «Roma Quadrata». Si cercherà di dimostrare in queste 
pagine che i due concetti differiscono nella loro essenza e, sicuramente, nel loro percorso 
topografico. 
Ma essendo questo lavoro dedicato al pomerio, non si approfondirà in questa sede la 
tematica relativa alla «Roma Quadrata» (che meriterebbe un capitolo a parte), se non quando 
sia strettamente necessario. Basti qui ricordare che si accettano le considerazioni di chi 
individua con l’espressione due realtà differenti, l’una, di carattere ideologico, relativa alla 
fondazione romulea (e forse mai esistita, ma frutto di ricostruzione antiquaria), l’altra, di 
carattere materiale, relativa ad un monumento realmente esistito, da collocarsi sul Palatino ed 
evocativo dell’impresa della fondazione230. 
A queste due “entità” mostrano di riferirsi le nostre fonti, a volte confondendole l’una 
con l’altra. Vedremo, però, come «Roma Quadrata» abbia influenzato la prassi urbanistica 
romana (o, forse meglio, come la seconda abbia contribuito alla formazione della tradizione 
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sulla prima) e come sia entrata nella tradizione a fianco alle notizie tramandate sul pomerio e 
la sua origine. 
Una parte della critica moderna ritiene che la notizia del pomerio di Romolo sia 
un’anticipazione fittizia al primo re da parte di certa antiquaria tardo-repubblicana, tra cui 
Varrone, di un istituto che Roma conosce solo con la monarchia etrusca231. Questa tradizione 
codifica il pomerio romuleo passante ai piedi del Palatino, secondo un percorso che non 
doveva essere molto diverso da quello riportato nel passo di Tacito. C’è accordo nel ritenere 
che fonte di questi paragrafi sia uno scritto dell’imperatore Claudio. In effetti, è probabile che 
egli ne abbia parlato nelle sue opere storiche e che Tacito abbia attinto da queste; oppure, 
come abbiamo cercato di dimostrare nel capitolo precedente, lo storico potrebbe aver tratto 
questa nota antiquaria dal verbale della seduta in Senato del 48 d.C., durante la quale 
l’imperatore pronunciò il famoso discorso in favore dell’accesso all’assemblea senatoriale dei 
notabili della Gallia Comata232. 
Ad ogni modo, ciò che leggiamo in questo passo di Tacito è il frutto degli studi 
antiquari di Claudio. Questa constatazione fornisce un’importante notazione cronologica: i 
monumenti citati nel passo come capisaldi del pomerio potrebbero non essere stati più visibili 
negli anni in cui Tacito redigeva gli Annales, perché andati distrutti nell’incendio 
“neroniano” del 64 d.C. Di ciò è fondamentale tener conto per chi voglia tentare di 
ricollocare quegli stessi monumenti sul terreno233. 
Gli studi di Claudio erano stati condotti sotto la guida di Livio234 e abbiamo visto 
quanto l’imperatore attinga al discorso liviano del tribuno Canuleio per la stesura 
dell’orazione in favore dei primores gallici; a questo “canovaccio” aggiunge l’excursus sulle 
origini del re Servio Tullio, di cui riporta le due versioni a lui note: quella di parte romana, 
che ritroviamo proprio in Livio, e quella di parte etrusca, che ha un riscontro negli affreschi 
della Tomba François di Vulci. Claudio, oltre ad avere accesso alle stesse fonti di Livio, ma 
operando a volte scelte diverse, aveva anche a disposizione notizie di tradizioni non latine235. 
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Non sarà azzardato sostenere che le notizie sul pomerio romuleo restituiteci da Claudio si 
debbano far risalire alla speculazione dell’antiquaria di fine Repubblica236, alla quale 
dobbiamo, peraltro, una notevole fioritura intorno all’argomento: su di esso si sono spesi 
anche gli studi di specialisti come l’augure Messalla Rufo, citato da Aulo Gellio e 
contemporaneo di Giulio Cesare. All’iniziativa di quest’ultimo, e di Silla soprattutto, si dovrà 
ricollegare proprio questa fioritura. 
Partendo da questi presupposti, affrontiamo l’analisi del testo di Tacito. 
 
2.2 Il testo di Tacito e le fonti di Claudio 
 
Il testo pone dei problemi di lettura. 
Tac. Ann. XII, 23, 2 e 24: et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis, qui protulere 
imperium, etiam terminos urbis propagare datur. Nec tamen duces Romani, quamquam 
magnis nationibus subactis, usurpaverant nisi L. Sulla et divus Augustus. Regum in eo ambitio 
vel gloria varie vulgata. Sed initium condendi, et quod pomerium Romulus posuerit, noscere 
haud absurdum reor. Igitur a foro boario, ubi aereum tauri simulacrum adspicimus, quia id 
genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi coeptus, ut magnam Herculis aram 
amplecteretur; inde certis spatiis interiecti lapides per ima montis Palati<n>i ad aram Consi, 
mox curias veteres, tum ad sacellum Larum. Forumque Romanum et Capitolium non a 
Romulo, sed a Tito Tatio additum urbi credidere. Mox pro fortuna pomerium a<u>ctum. Et 
quos tum Claudius terminos posuerit, facile cognitu et publicis actis perscriptum. 
Il nodo della questione è noto: la correttezza dell’espunzione delle lettere de da parte 
del revisore del codice mediceo. Il testo originale (M’) è il seguente: 
tumadsacellumlarumdeforumqueromanumetcapitolium 
Il revisore (M’’) ha poi espunto il de tra larum e forum. Il primo editore, J. K. 
Orelli237, invece, restituisce così: 
Tum ad sacellum Larund<a>e forumque Romanum et Capitolium 
Lo segue F. Coarelli238, che colloca il sacello di Larunda, madre dei Lari, nell’angolo 
Nord del Palatino. Diversamente, C. Cecamore239 segue la restituzione delle edizioni 
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moderne e oppone alla lectio difficilior dell’identificazione di uno sconosciuto sacello di 
Larunda un più semplice riferimento al sacello dei Lari. Secondo la ricostruzione di F. 
Coarelli, la posizione del caposaldo, sia che si tratti del sacello di Larunda, sia che si tratti di 
un’edicola dedicata ai Lari240, non varierebbe di molto, perché entrambi i monumenti 
verrebbero a collocarsi in corrispondenza dell’angolo Nord del colle241. 
È interessante, però, sottolineare che un’ara Larundae è ricordata da Varrone: 
Varr. L.l. V, 74: Feronia, Minerva, Novensides a Sabinis. Paulo aliter ab eisdem dicimus 
h<a>ec: Palem, Vestam, Salutem, Fortunam, Fontem, Fidem. E<t> ar<a>e Sabinum 
linguam olent, quae Tati regis voto sunt Romae dedicatae: nam, ut annales dicunt, vovit Opi, 
Flor<a>e, Vedio[io]vi Saturnoque, Soli, Lunae, Volcano et Summano, itemque Larundae, 
Termino, Quirino, Vortumno, Laribus, Dianae Lucinaeque; e quis nonnulla nomina in utraque 
lingua habent radices, ut arbores quae in confinio natae in utroque agro serpunt: potest enim 
Saturnus hic de alia causa esse dictus atque in Sabinis, et sic Diana[e], de quibus supra 
dictum est. 
Fonte di Varrone sono, per sua esplicita citazione, gli Annales Maximi. Si noterà che, 
benché Varrone parli di arae, sono elencate divinità di cui si conoscono anche (e a volte solo) 
monumenti di altro tipo, come templi e sacelli242. Inoltre è ricordato anche un altare ai Lari, 
cui potrebbe corrispondere la citazione dell’altare ai Lares Praestites di Ovidio243: 
Ov. Fast. V, 129-136 (1 maggio): Praestitibus Maiae Laribus videre Kalendae / aram 
constitui parvaque signa deum: / ara erat illa quidem Curibus, sed multa vetustas / destruit: et 
saxo longa senecta nocet. / Causa tamen positi fuerat cognominis illis, / quod praestant oculis 
omnia tuta suis. / stant quoque pro nobis et praesunt moenibus Urbis / et sunt praesentes 
auxiliumque ferunt.244 
La lettura dei codici non è univoca. La lezione più autorevole dal punto di vista 
paleografico sembra essere voverat illa quidem Curius. Una lettura diversa, però, collega 
l’ara dei Lari alla città di Curi, da cui le piccole statue sarebbero state trasferite a Roma in un 
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 Si tratterebbe in questo caso del culto dei Lares Praestites il cui dies natalis cade 1° maggio (cfr. Ovid., 
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momento non precisato245. Come non pensare alla dedica di Tito Tazio, originario di Curi, 
testé ricordata in Varrone? Secondo F. Coarelli, infatti, la zona attorno alla porta “Mugonia” 
e le adiacenze della via Sacra nel suo percorso tra la suddetta porta e l’Arx raccoglierebbero 
una serie di luoghi e monumenti legati alla guerra romano-sabina, che di questi costituisce il 
mito di fondazione246. Alla fine dello scontro, Roma è una città raddoppiata nel numero dei 
cittadini, nell’autorità preposta al comando e nella sua estensione urbana. 
L’impresa è ricordata proprio da Claudio, che, come leggiamo nel passo di Tacito, 
non seguiva la versione tradizionale, che voleva Romolo autore dell’ampliamento della città 
(e del pomerio evidentemente) verso i territori dei Sabini: Claudio precisa che forumque 
Romanum247 et Capitolium non a Romulo, sed a Tito Tatio additum urbi credidere. 
L’impresa del Campidoglio è ricordata anche da Tito Livio (I, 12-13) e da Plutarco 
(Rom., 16, 1-8). Plutarco, peraltro, fa un interessante commento (di suo pugno) sulla politica 
di Roma nei confronti dei vinti: (Romolo) conquistò anche la città (di Cenina); tuttavia non 
recò oltraggio ai prigionieri, ma ordinò loro di abbattere le case e di seguirlo a Roma, dove 
sarebbero divenuti cittadini con pieni diritti. Invero, nulla più di questo accrebbe Roma: 
incorporare sempre e rendere partecipi della cittadinanza i popoli sconfitti248. Come 
abbiamo visto nel capitolo precedente, questa è la linea sostenuta da Tito Livio nel discorso 
del tribuno Canuleio in favore della concessione di diritti di matrimonio e di accesso alle 
magistrature tra patrizi e plebei e ripresa dall’imperatore Claudio nel suo discorso in favore 
dell’estensione del diritto di accesso al Senato per i maggiorenti della Gallia Comata. 
Plutarco, dunque, potrebbe essere debitore di Tito Livio in questo punto, ma non è escluso 
che potesse conoscere questo argomento anche dalle sue ricerche su Claudio249. Non va però 
dimenticato che la politica di generosità nella concessione della cittadinanza di Roma, 
soprattutto in opposizione alla chiusa politica greca, era un argomento tradizionale250. 
Alla fine del contrasto tra Sabini e Romani, Tito Tazio e Romolo si spartirono il regno 
e i primi, accolti nella nuova città, furono chiamati, secondo Tito Livio (e Plutarco, che ne 
dipende), Quiriti dalla loro città natale, Cures: 
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Liv. I, 13, 5: Ita geminata urbe, ut Sabinis tamen aliquid daretur, Quirites a Curibus appellati. 
Questa etimologia è attestata anche da Varrone: 
Varr. L. l., V, 51: Sunt qui a Quiritibus, qui cum Tatio Curibus venerunt [ab] Roma<m>, 
quod ibi habuerint castra. 
e da Plutarco: 
Plut. Num. III, 6: h\n de; povlewı me;n oJ Noma~ı ejpifanou~ı ejn Sabivnoiı th~ı Kuritw~n, 
ajf∆ h|ı kai; Kurivtaı JRwmai~oi sfa~ı aujtou;ı a{ma toi~ı ajnameicqei~si Sabivnoiı 
proshgovreusan 
Proviamo a fare il punto: si può rintracciare una tradizione secondo la quale la città 
romulea sul Palatino fu ampliata da Romolo con Tito Tazio al Foro ed al Campidoglio; la 
nuova città aveva ricevuto da parte del re sabino un altare dedicato ai Lari e collocato ai piedi 
del Palatino, verso la valle del Foro, là dove i Sabini erano riusciti a spingersi entrando dalla 
rocca del Campidoglio grazie al tradimento della vergine vestale Tarpeia. L’altare/sacello (o 
il sacello con altare e le piccole statue degli antenati) era, dunque, collocato simbolicamente 
ai piedi della porta ‒ la Romanula per F. Coarelli, la “Mugonia” per C. Cecamore ‒ che dava 
accesso al Palatino dalla valle del Foro e dunque dal territorio dei Sabini. Una volta risoltosi 
lo scontro con l’accoglimento nel corpo civico dei Romani di quei Sabini che avessero voluto 
entrare a farvi parte, questi ultimi assunsero l’appellativo di Quiriti, dal nome di Cures, la 
loro città di origine. 
La collocazione di uno dei capisaldi del pomerio romuleo al sacellum Larum (o 
Larundae) appare dunque sempre meno frutto di una pura ricostruzione dell’imperatore 
Claudio251 e, tanto meno, una congettura dello stesso Tacito, come sostiene C. Cecamore252: 
non si fa cenno in queste pagine alla discussione riguardo alle fonti di questo passo, né si 
collega l’espressione lapides interiecti con i superstiti cippi pomeriali di Claudio; cito 
testualmente: non sappiamo cosa l’autore intendesse (sc. lapides interiecti), mi sembra però 
indicativo che tali lapides al tempo di Varrone o non esistevano più o non davano l’idea di 
essere connessi al pomerio romuleo253. 
Quest’ultima affermazione è quantomeno sbalorditiva, dato che nel testo di Varrone 
c’è la precisa indicazione di cippi attorno a Roma, evidentemente contemporanei all’autore 
per l’utilizzo del presente: 
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Varr. L. l. V, 143: cippi pomeri stant et circum Ariciam et circ[o]um Romam. 
Questi cippi, dunque, erano visibili e si possono forse ricondurre alla prolatio di Silla. 
Il De Lingua latina, infatti, è stato scritto negli anni tra il 47 ed il 45 a.C., quindi prima che 
Giulio Cesare potesse portare a compimento il suo ampliamento pomeriale. Ne consegue che 
i cippi di cui parla Varrone sono precedenti, cioè appartengono all’ampliamento sillano254. 
Il testo di Tacito pone anche un altro problema. Abbiamo visto che il manoscritto è 
redatto in scriptio continua. Ciò comporta una difficoltà di attribuzione del sintagma 
forumque Romanum alla frase giusta: 
Tac. Ann. XII, 24, 1: Igitur a foro boario, ubi aereum tauri simulacrum adspicimus, quia id 
genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi coeptus, ut magnam Herculis aram 
amplecteretur; inde certis spatiis interiecti lapides per ima montis Palati<n>i ad aram Consi, 
mox curias veteres, tum ad Sacellum Larum. Forumque Romanum et Capitolium non a 
Romulo, sed a Tito Tatio additum urbi credidere. 
Che si legga larum o larundae, infatti, non è chiaro se l’elenco dei capisaldi si fermi 
qui o se comprenda anche il Foro Romano. Nel primo caso, il Foro farebbe parte dei territori 
aggiunti da Tito Tazio alla città, in un momento quindi successivo alla fondazione romulea. 
Nel secondo, invece, i capisaldi salirebbero da quattro a cinque, comprendendo il Foro stesso. 
Ma l’esteriorità della piazza al circuito pomeriale è indiziata da quel ad più accusativo, che 
potremmo tradurre “fino al sacello dei Lari/Larunda e al Foro Romano, là dove esso inizia”. 
L’indicazione dell’esteriorità del Foro rispetto al pomerio romuleo corrisponde a quanto detto 
in Dionigi di Alicarnasso riguardo al Tempio di Vesta, che sarebbe anch’esso al di fuori della 
città: 
Dionys. II, 65, 3: mevga de; touvtou tekmhvrion o{ti th`ı tetragwvnou kaloumevnhı JRwvmhı 
h}n ejkei`noı ejteivcisen ejktovı ejstin 
Il complesso del Santuario di Vesta, d’altronde, si trova oltre la via Nova rispetto al 
Palatino. È noto che l’indicazione “via” caratterizzava i percorsi extraurbani, per cui la via 
Sacra e la via Nova possono ragionevolmente rappresentare i limiti del pomerio palatino nei 
lati affacciantisi verso la Velia, il Foro e il Velabro. 
Sull’identificazione del sacello dei Lari con quello dei Lares Praestites si è detto in 
parte più sopra. Si aggiunge qui che, secondo l’ipotesi di F. Coarelli, l’edicola dei Lari si 
trovava in un rapporto per così dire dialettico con il sacello di Larunda (cioè Tacita, la mater 
Larum), da identificarsi con il santuario di Acca Larentia255. I due luoghi di culto si 
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trovavano ai piedi della scalinata che dava accesso alla porta Romanula, uno dei tre varchi 
della Roma palatina. In particolare, la posizione del sito del culto di Acca Larentia è sul 
limitare del Velabro, in cui si compie il sacrificio alla divinità, come riporta un passo di 
Varrone: 
Varr. L.l. VI, 23-24: Larentinae, quem diem quidam in scribendo Larentalia appellant, ab 
Acca Larentia nominatus, cui sacerdotes nostri publice parentant[e] †sexto die, qui atra 
dicitur diem tarentum Accas tarentinas256. Hoc sacrificium fit in Velabro, qu[i]a in novam 
viam exitur, ut aiunt quidam ad sepulcrum Accae, ut quod ibi; prope faciunt diis Manibus 
servilibus sacerdotes; qui uterque locus extra urbem antiquam fuit non longe a Porta 
Romanula, de qua in priore libro dixi. 
L’antiquario specifica che il sito è al di fuori della Roma palatina. Il riferimento è 
sicuramente alla città fortificata di Romolo (si parla della porta Romanula), ma potrebbe 
essere anche al pomerio, che aveva uno dei suoi angoli proprio lì. La vicinanza del Velabro 
connota quest’area come liminare, alle soglie di due terre con statuto differente257. La 
collocazione in questo punto del culto di Acca Larentia non sarebbe quindi in contraddizione 
con l’ipotesi di un pomerio romuleo ricostruito o accettato da Varrone come passante ai piedi 
del colle. 
Un altro angolo del pomerio “tacitiano” è rappresentato dalle curiae veteres. La loro 
posizione è stata messa in discussione di recente: C. Cecamore le ha ricollocate sulla base dei 
risultati degli scavi di C. Panella lungo la Valle di San Gregorio258 e sull’identificazione e 
riposizionamento del gruppo 452 della F.U.R. Ne risulta una collocazione più a sud rispetto 
alla ricostruzione canonica “Basanoff-Lugli”. Questo nuovo posizionamento, benché 
trasformi la «Roma Quadrata» in una città pentagonale, come giustamente rileva C. 
Cecamore259, non cambia il dato di un pomerio pensato e ricostruito ai piedi del Palatino: di 
fatto, tutte le identificazioni proposte si collocano ai margini del colle. Anche nel caso di 
voler collocare, con C. Cecamore, il sacellum Larum in summa Sacra via all’altezza della 
porta Mugonia260, le fonti definiscono almeno una volta questa zona in Palatii radice261, in 
perfetto accordo con quanto espresso da Messalla262. 
Sembra legittimo il dubbio di C. Cecamore riguardo al fatto che da più parti non si sia 
cercato di identificare i monumenti citati da Tacito di per sé, ma che si siano piuttosto 
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proposte delle identificazioni che si confacessero al testo dello storico e all’immagine della 
«Roma Quadrata» che sembra dedursene263. Più difficile mi sembra convenire con Gianluca 
De Sanctis sulla possibilità di dedurre dal testo tacitiano la presenza di due percorsi, uno 
pomeriale, segnalato dai cippi terminali, ed uno murario, designato con l’aratro264. 
La tradizione di un pomerio ai piedi del Palatino è attestata già dalla disciplina 
augurale di I secolo a.C., come attesta il passo dell’augure Messalla citato da Aulo Gellio: 
Gell. N. A. XIII, 14, 2: Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo institutum est, 
Palatini montis radicibus terminabatur. 
L’utilizzo del verbo terminare è significativo: a mio avviso qui è usato nel senso 
tecnico di delimitare con termini, cippi terminali265. 
Una volta di più sembra riconfermato il fatto che la ricostruzione di Claudio non fosse 
una pura invenzione erudita dell’imperatore, ma piuttosto una restituzione antiquaria266, 
fondata su tradizioni che la critica del I secolo a.C. aveva ridiscusso e rielaborato sulla base di 
quanto normalizzato dalla annalistica di II secolo a.C.267 
C’è forse un’ulteriore considerazione che si può avanzare a favore del fatto che il 
pomerio romuleo così come descritto in Tacito sia tratto da Claudio. F. Coarelli ha 
sottolineato quale risalto sia dato nel passo tacitiano all’ara maxima Herculis. Infatti, l’altare 
era il monumento principale della Gens Claudia e verosimilmente il nuovo pomerio di 
Claudio iniziava la propria numerazione da qui, sottolineando così il suo legame con la 
tradizione e il valore ri-fondativo della prolatio268. L’altare è considerato il primo caposaldo 
del pomerio “tacitiano” e come tale è segnalato nelle varie ricostruzioni topografiche, ma a 
ben leggere il testo, il punto di partenza del pomerio non è l’ara maxima, bensì un luogo nel 
Foro Boario nei pressi della statua dorata di un bue, animale che assieme ad una vacca bianca 
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era aggiogato all’aratro del rito di fondazione269. Si può notare come, a differenza 
dell’asciuttezza nel riferire degli altri capisaldi, di cui sono ricordati solo i nomi (cosa che 
peraltro ci fa sospettare della notorietà di questi luoghi almeno ai tempi di Claudio), per 
l’altare di Ercole si indugia sulla sua localizzazione e quasi sul fatto che esso fosse 
“centripeto” rispetto al percorso del pomerio romuleo. Se non fosse per il fatto che la statua 
di un bue nel Foro Boario non ci stupisce e per la testimonianza di Plinio270, si potrebbe 
sospettare che questa fosse stata lì collocata dallo stesso Claudio. 
La spiegazione eziologica del monumento, l’unica nel testo, è fin troppo semplice, 
quasi fosse una nuova interpretazione, erudita, di un monumento che, anche in queste righe, 
appare privo di una nobile e stratificata tradizione alle spalle, tanto che il ricordo del luogo 
della sua collocazione è affidato alla vicinanza con il più celebre altare di Ercole. Si potrebbe 
allora pensare che la tradizione ricordasse un percorso pomeriale più aderente ai piedi del 
Palatino (magari coincidente con la processione dei Luperci, con cui è stata rilevata la 
coincidenza271), ma che Claudio lo avesse allargato verso il Foro Boario ut magnam Herculis 
aram amplecteretur. Claudio, dunque, più che inventare, sembra restituire una tradizione ben 
più antica, limitandosi a sottolineare all’interno di questa gli elementi che potevano dare 
lustro a lui ed alla sua famiglia. 
Il Foro Boario veniva a trovarsi in un punto critico della topografia di Roma. Esso, 
infatti, si pone al limitare del Velabro, la palude che dall’ansa del Tevere entrava fino sotto le 
pendici del Palatino ed occupava gran parte del Foro272. La sua natura di confine è tale ancora 
sotto il regno di Servio Tullio, che la segnala con l’edificazione del tempio di Fortuna (e ai 
confini dell’ager Romanus antiquus colloca altri due santuari dedicati alla dea)273. 
Diversamente, il Velabro verrà bonificato dai re etruschi274 e “restituito” alla città275. Del suo 
originario limite rimangono tracce rappresentate dagli antichi santuari di Aius Locutius, di 
Tacita-Mater Larum-Larunda e dei Lares Praestites, legati funzionalmente all’oppidum 
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lasciava alla città del denaro (COARELLI 1983, p. 279). La prima corrisponderebbe dunque alla fase palatino-
romulea, la seconda alla fase etrusca. 
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palatino e al calendario “romuleo” di dieci mesi276. Dall’altra parte del Velabro, in 
corrispondenza dell’ara maxima Herculis, i culti legati a Fauno, di cui Ercole si appropria, 
ribadiscono i limiti del pomerio in direzione dell’Aventino. La festa di Fauno a febbraio, al 
centro di celebrazioni per i defunti, i dies parentales, sottolinea gli aspetti funerari del dio e 
non per niente si colloca alla nuova “fine dell’anno” istituita dal cosiddetto “calendario 
numano”. La redazione del calendario di dodici mesi è stata attribuita da F. Coarelli ad un 
torno di tempo che corrisponde alla monarchia etrusca (fine VII – prima metà del VI secolo 
a.C.). Mi piacerebbe vedere nella posizione dei culti di Fauno, di Ercole e di Fortuna nella 
zona del Foro Boario e delle pendici sud-occidentali del Palatino la sottolineatura 
dell’esclusione dell’Aventino anche dal pomerio “serviano”. Il mito di Acca Larentia 
prostituta sacra, mito che sdoppierebbe quello di Acca Larentia madre dei Lari, potrebbe 
esserne un indizio. Le vicende della prima, infatti, la legano fortemente all’altare di Ercole e 
al Foro Boario277. Il caposaldo del pomerio romuleo rappresentato dal sacello di Larunda-
Acca Larentia pare venir spostato all’altezza dell’ara di Ercole a sottolineare l’acquisizione 
della parte orientale del Foro alla città, possibile nella realtà grazie alla bonifica del Velabro, 
nel mito grazie alla donazione da parte di Acca Larentia al popolo romano dei terreni 
ereditati dal ricco marito etrusco, Tarutius278. 
Zone acquitrinose erano anche la Vallis Murcia (dove sorgerà il Circo Massimo) e la 
valle di San Gregorio (dove sorgerà il Colosseo). Tra queste aree ed il Palatino si pone una 
serie di monumenti, luoghi e cerimonie che si ricollegano a culti di passaggio, notoriamente 
collocati in zone dalla natura/statuto ibrida279. P. Gros e M. Torelli hanno riconosciuto in ciò 
una autocoscienza posseduta dalle strutture pre-urbane e poi dilatata dalla dimensione 
urbana che sente le zone attorno al Palatino come esterne alla città, motivo per cui il pomerio 
doveva correre ai piedi del colle280. Il Circo Massimo e il Velabro erano zone paludose e 
insalubri, dal forte valore infero. È noto il valore di confine rivestito dalle acque nel mondo 
antico e forse O. Citarella non si sbaglia molto nel ritenere che il pomerio romuleo di Claudio 
ricalcasse i percorsi delle acque di scorrimento ai piedi del Palatino281. 
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 COARELLI 1983, p. 274 e ss. 
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 COARELLI 1983, p. 276 e ss. 
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 Si noti che l’aumento di ager dava la possibilità di allargare il pomerio, secondo una norma attestata almeno 
dalla fine della repubblica (cfr. Messalla apud Gell. N.A. XIII, 14, 3). A questo periodo risalgono le fonti dei 
racconti di età imperiale del mito di Acca Larentia e questo potrebbe non essere un caso. 
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 Si ricordano ad esempio l’episodio del “ratto delle Sabine” nella vallis Murcia e quello del tigillum sororium 
nella sella tra Velia e Palatino (GROS-TORELLI 2007, p. 31). 
280
 GROS-TORELLI 2007, p. 32. 
281
 CITARELLA 1980, pp. 403-404 e p. 413. 
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Una notazione finale riguarda la peculiarità della scelta dei quattro capisaldi; essi, 
infatti, si pongono in corrispondenza di quattro monumenti salienti della leggenda delle 
origini: il toro rappresenta la fondazione, l’ara di Conso il ratto delle Sabine, le Curie 
prendono i nomi ‒ secondo una delle versioni tramandate ‒ di trenta Sabine rapite, il sacello 
dei Lari è legato, ancora una volta, ai Sabini. L’elaborazione di questa tradizione sembra 
dunque risalire a quella tendenza filosabina e antietrusca che D. Musti riconosce lungo il 
percorso della storiografia romana. Il momento della fondazione, benché legato al rito 
etrusco, sembra voler escludere ancora una volta un intervento diretto di questi scomodi 
vicini. Questo ostinato ed ennesimo tentativo denuncia una reale consapevolezza da parte 
della storiografia romana di un effettivo debito nei confronti della dominazione etrusca per 
quanto riguarda l’introduzione del pomerium a Roma. 
 
2.3 Il modello della «Roma Quadrata» 
 
Secondo P. Gros e M. Torelli, la tradizione antiquaria del percorso romuleo pervenuto 
in Tacito risalirebbe all’annalistica di II-I sec. a.C. e sarebbe influenzata dalla forma 
quadrangolare del Palatino282. L’associazione tra pomerium e «Roma Quadrata», mai attestata 
nelle fonti, dipenderebbe da questa “corrispondenza topografica” e dalla comunanza del rito 
preposto alla creazione dei due istituti, cioè il rito etrusco del sulcus primigenius. Secondo la 
tradizione, in effetti, il rituale venne utilizzato da Romolo per fondare la città primordiale sul 
Palatino, che in questo modo sarebbe stata dotata del pomerio, appunto, e avrebbe assunto la 
caratteristica forma quadrata che sarà poi delle colonie. 
Sull’aggettivo quadratus si è aperto un dibattito. Alcuni studiosi, ritenendo che il 
pomerio sia stato introdotto dalla monarchia etrusca, che lo ha materializzato nella “cinta 
serviana”, non possono riconoscere all’aggettivo un significato geometrico, che mal si adatta 
alla forma tortuosa e irregolare del percorso delle mura di Servio Tullio. Quadratus, allora, 
significherebbe “quadripartito”, il che manterrebbe salve le garanzie augurali su cui si basa la 
fondazione283. 
Va sottolineato che gli autori greci traducevano il latino quadratus con tetravgonoı. 
Se S. Ferri ha ragione sul fatto che, a differenza di quadratus, che è concetto riferito al 
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 GROS-TORELLI 2007, p. 87 
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 Per S. Ferri, il concetto di “quadripartito” avrebbe una corrispondenza urbanistica con la Roma descritta da 
Plutarco nel Foro (FERRI 1958, p. 196). 
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centro, tetravgonoı è concetto periferico284, ciò significa, quanto meno, che, nel momento in 
cui la tradizione greca inizia a parlare di «Roma Quadrata», il concetto periferico/geometrico 
si è già imposto su quello arcaico di quadripartizione. Lo studio di A. Zawadka285, che rigetta 
questo significato, in realtà non ne è così in contraddizione; secondo la studiosa, quadratus 
significherebbe composto da quattro elementi286, i quali potrebbero essere, a mio avviso, i 
quattro quadranti in cui risulta organizzata la città, sulla base della sua corrispondenza con le 
quattro aree del cielo. In questo senso la studiosa intende la formula legio quadrata, cioè 
composta da quattro unità minori, che non equivarrebbe a “divisa” in quattro 287. 
Si è da più parti sottolineato che l’interessamento degli storici greci per Roma si 
approfondisce nel IV secolo a.C.288 Allora la tradizione di una «Roma Quadrata» in senso 
geometrico era coscientemente metabolizzata e materializzata negli impianti urbanistici delle 
colonie romane. Per dirla con P. Gros e M. Torelli289, le piante delle più antiche colonie 
romane assurgono al rango di testimonianza storiografica arcaica, ossia del modo in cui la 
classe dirigente di IV secolo a.C. ha ricostruito o meglio «conosceva» la Roma romulea, 
miticamente fondata in seguito ad auspicio come le colonie romane […] Appare insomma già 
allora non solo costituita, ma saldamente impiantata, la teoria della Roma quadrata, che 
avrà il suo posto di rilievo nella ricostruzione antiquaria di matrice varroniana della città 
romulea, ma le cui origini rimontano certamente ad età assai remota […] Il quadrilatero 
costituito dal pomerio «romuleo»290 è esso stesso una costruzione «razionale» realizzata in 
chiave teologica di augurium in epoca molto antica, forse già nel VII secolo a.C.291. Dunque, 
questa è l’immagine che l’aristocrazia del tempo aveva della Roma delle origini, ricostruita 
secondo un processo razionalizzante di realtà sfuggenti e disordinate. Questo tentativo di 
normalizzazione trovava i suoi strumenti nella disciplina augurale, che informava la pratica 
delle res humanae a foggia del divino, perscrutato attraverso quegli stessi strumenti. È per 
questo che la città ha forma quadrangolare e la Roma romulea sul Palatino (perché solo 
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 FERRI 1958, p.196. 
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 ZAWADZKA 2002, pp. 55-60. 
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 In questo senso anche FERRI 1950, p. 4. 
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 Si potrebbe obiettare che i quattro quadranti della città risultano da un’operazione di rituale divisione dello 
spazio celeste prima e terrestre poi, ma questa divisione in realtà mette in luce una struttura quadripartita 
preesistente (almeno per quanto riguarda la sfera celeste). 
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 Ad esempio in GABBA 1995, p. 7. 
289
 GROS-TORELLI 2007, p. 164. 
290
 Qui P. Gros e M. Torelli dimostrano indirettamente di aver accolto l’identificazione tra Roma Quadrata e 
pomerio palatino così come descritto da Tacito. 
291
 Vedremo più avanti che per il radicarsi della tradizione sulla “Roma Quadrata” termini post quem sono le 
fondazioni coloniali arcaiche di Roma, del secolo successivo. 
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questa è la prima vera Roma per la vulgata) è quadrata: il pomerio condivide con essa solo 
l’atto creativo spazio-temporale. 
Questa volontà razionalizzatrice trova un modello nella pratica coloniale greca e poi 
etrusca, secondo un passaggio illustrato benissimo anche nel campo del linguaggio tecnico, in 
cui lo strumento per la limitatio, il gnwvmwn o gnw`ma greco292, si trasforma nel latino groma 
tramite l’intermediario etrusco *crȗma293. Non va, inoltre, dimenticato che il mondo romano 
considera unanimemente di origine etrusca i rituali di fondazione e ne ammette l’introduzione 
diretta da parte di vettori (altrettanto) etruschi294. Da ciò si deve dedurre una posteriorità di 
attuazione del modello urbano nel mondo romano rispetto a quello etrusco. 
Il filtro etrusco non è però scevro da conseguenze. Al modello greco si aggiungono 
ora alcuni elementi fortemente simbolici come l’orientamento astronomico, l’assialità e la 
ripartizione in quattro quadranti295. La soddisfazione di queste esigenze religiose è affidata 
alla struttura del templum, punto generatore dell’intero impianto urbano (e a volte anche della 
limitatio agraria, come nel caso di Cosa), localizzato sull’altura scelta come arx della città296. 
Tralasciando il caso bantino, datato al I secolo a.C., e quello discusso di Cosa, datato al III 
secolo a.C., si ricordano il templum di V secolo a.C. di Forentum (Lavello, vicino Bantia) e 
quello di Este (località Meggiaro), di pieno VI secolo a.C.297 All’orientamento astronomico e 
alla realizzazione di un impianto di assi viari ortogonali, che sono stati riconosciuti anche in 
altre città etrusche, come Felsina e Spina, non sempre corrisponde una pianta quadrangolare 
o rettangolare, come invece avviene in ambito greco. L’unico esempio ad oggi noto in area 
etrusca è quello ben noto di Marzabotto, colonia della fine del VI secolo a.C.298 
Dunque, gli impianti urbani etruschi, esclusivamente coloniari, applicano il modello 
ortogonale, adattato alle esigenze della religiosità italica, solo a partire dal VI secolo a.C. Se 
accettiamo l’intermediazione etrusca dall’esperienza urbanistica greca, le fondazioni coloniali 
suddette diventano il terminus post quem per la penetrazione del modello ortogonale anche in 
ambito romano-latino. 
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 Fest., 86L: groma appellatur genus machinulae cuiusdam, quo regiones agri cuiusque cognosci possunt, 
quod genus Graeci gnwvmona dicunt. 
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 AA.VV. 1983, p. 115; GROS-TORELLI 2007, p. 162. 
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 Varr. L. l. V, 143; Liv. I, 44, 4; Plut. Rom., 11, 1; Fest., 358L. 
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 Cfr. AAVV. 1983, p. 75. 
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 F. Coarelli ha messo ben in evidenza come la scelta dell’arx non sia basata su criteri altimetrici (cioè, non 
sempre la collina sacra è l’altura più elevata della città) ma su criteri topografici fortemente dettati dalla 
disciplina augurale: la posizione dell’arx è determinata dalla direzione della spectio (COARELLI 1996, p. 287). 
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 GROS-TORELLI 2007, p. 25. 
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 GROS-TORELLI 2007, pp. 57-60. 
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Che questo modello sia successivo al VI secolo a.C. è provato anche dal fatto che le 
colonie arcaiche di Roma299, per le quali la città-madre assurge a riferimento, non si 
realizzano in un impianto quadrangolare, ma seguono i criteri originari di matrice augurale, 
secondo la quale la città nasceva dal coordinamento spaziale dei suoi luoghi sacri300. 
Per incontrare in ambito romano una pianta quadrangolare del tipo di Marzabotto 
bisognerà aspettare la fine del V secolo a.C. con Ostia (426 a.C.) e il IV secolo a.C. con le 
coloniae maritimae ‒ anche se lo statuto così particolare di queste ultime le rende quasi delle 
eccezioni301 ‒ cui si accompagnano parallelamente fondazioni di tipo “tradizionale” ancora 
fino al III secolo a.C.302 
Il nuovo elemento rappresentato dall’impianto quadrangolare si va ora ad aggiungere 
agli altri aspetti formali che la tradizione aveva a disposizione riguardo alla Roma delle 
origini e di cui la memoria collettiva conservava il ricordo303: il rito del sulcus primigenius, 
ereditato dal mondo etrusco, è il rito con cui Roma «deve» essere stata fondata, da Romolo, 
sul Palatino, e l’aspetto della città «deve» essere stato quello di un quadrato. Più tardi un 
monumento sorgerà sul Palatino a ricordo della primitiva fondazione e confondendosi con 
essa304. 
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 Che sia verosimile che Roma potesse fondare colonie in età arcaica è affermato con buoni argomenti in 
GROS-TORELLI 2007, p. 106. Di opinione contraria C. Ampolo: all’epoca del II trattato [romano-cartaginese, 
348 a.C.] i Romani erano già dei fondatori di colonie, cosa evidentemente inconcepibile all’epoca del primo 
[509 a.C.] e ben più antico trattato (AMPOLO 1987, p. 83). 
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 F. Coarelli ne ha riconosciute le tracce nelle colonie di Segni e di Norba (COARELLI 1996, pp. 287 ss.; cfr. 
anche GROS-TORELLI 2007, pp. 165-167). 
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 Si è dibattuto sul ruolo di installazioni militari di queste colonie e dunque sul loro rapporto planimetrico con i 
castra, con cui condividono la pianta. Per M. Torelli la planimetria degli accampamenti militari romani sarebbe 
esemplata sulla città e non viceversa (GROS-TORELLI 2007, p. 163). 
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 Va tenuto conto del fatto che in alcuni casi la mancata realizzazione di una pianta rettangolare o 
quadrangolare è dovuta alla conformazione del territorio su cui la fondazione insiste. Il ritardo nell’applicazione 
del modello “magno greco” potrebbe essere dovuto alle caratteristiche paesaggistiche dei territori oggetto di 
colonizzazione da parte di Roma. Nel VI secolo a.C. l’Etruria poteva mettere in pratica la nuova tecnica perché 
disponeva di un territorio ottimale per far ciò, la Pianura Padana. Quando Roma la conquisterà, secoli dopo, 
metterà a frutto le stesse esperienze. 
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 Per S. Ferri la tradizione di una Roma palatina sarebbe più recente e “più nobile”, perché imposta dagli 
analogisti dell’ultimo secolo della Repubblica, rispetto ad una tradizione più antica e “rustica” di una Roma in 
località da stabilire (FERRI 1958, p. 190). A mio avviso l’elemento Palatino faceva già parte della tradizione 
“rustica”, a differenza dell’elemento «Roma Quadrata», da attribuirsi, non nella sua invenzione ma nella sua 
canonizzazione, alla tradizione “dotta”. 
304
 Confusione ad un certo punto dovette nascere tra il significato storico-antiquario di «Roma Quadrata» e il 
reale dato topografico di un monumento sul Palatino, testimoniato almeno in età imperiale: Fest. Quadrata 
Roma 310L; Sol. 1, 17-18; C.I.L. VI, 32327 = I.L.S. 5050a, rr. 11-12 (204 d.C.). Secondo L. Chioffi, il 
monumento sarebbe opera dell’imperatore Claudio (CHIOFFI 1992-1993, pp. 146 e ss.). La studiosa concorda 
con F. Coarelli per quanto riguarda l’identificazione tra Auguratorium del Palatino e «Roma Quadrata», ma i 
due studiosi vi attribuiscono sul terreno due monumenti diversi: la prima colloca l’altare-piattaforma in un’area 
compresa tra l’Arco di Tito e la Domus Flavia, in un settore del Palatino prospiciente il Celio (p. 140) e cui 
sarebbero pertinenti i quattro piccoli cippi in peperino recanti i nomi Ferter Resius, Anabestas, Marspiter e 
Remureine (per i riferimenti del C.I.L. si veda CHIOFFI 1992-1993, p. 127, n. 1); il secondo riconosce 
l’Auguratorium nella piattaforma individuata tra il tempio della Magna Mater e quello della Victoria (L.T.U.R. 
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Il numero di 300 coloni, assegnato alle coloniae maritimae ed alle successive coloniae 
Romanae, è un preciso riferimento alla Roma di Romolo, divisa in tre tribù. È evidente il 
carattere di ricostruzione antiquaria di questo dato numerico, che conosciamo dal caso di 
Terracina305, colonia Romana del 329 a.C. A questa data, dunque, dobbiamo fissare il 
terminus ante quem per la canonizzazione della tradizione di Roma fondata da Romolo sul 
Palatino, dotata di 300 uomini e di forma quadrata. A questa caratteristica, intesa in senso 
geometrico-formale e non nel senso di “quadripartita”, si riferiscono, a mio avviso, le parole 
di Ennio, citato da Festo: 
Fest. Verb. 310, 35 L Quadrata Roma  in Palatio ante templum Apollinis dicitur, ubi reposita 
sunt, quae solent boni ominis gratia in urbe condenda adhiberi, quia saxo † minitus † est 
initio in speciem quadratam. Eius loci Ennius meminit cum ait (Ann. 157): “et,  †quis est erat 
† Romae regnare quadratae”. 
Il testo è corrotto e non entriamo nella discussione riguardo a questo controverso 
passo; il dato che qui interessa è il comparire dell’immagine di Roma “quadrata” in un testo 
composto verosimilmente agli inizi del II secolo a.C. Contemporaneamente, si impone 
definitivamente nel panorama urbanistico romano il modello quadrangolare che, da iniziale 
caratteristica delle fondazioni Romanae, adesso informa anche le coloniae Latinae306. 
In definitiva, l’esperienza urbanistica greca, recepita e arricchita in ambito etrusco alla 
fine del VI secolo a.C. e realizzata in ambito romano un secolo dopo, impone 
nell’immaginario collettivo e, soprattutto, negli ambienti eruditi, la visione di una Roma 
primordiale dalla pianta quadrata, immagine che si affianca al precedente modello urbano 
arcaico di una città, in cui l’Arx accoglie l’auguraculum, la spectio si allinea alla Sacra via (o 
piuttosto il contrario) in direzione del mons Albanus e la comunità si riunisce nel Comizio. 
                                                                                                                                                        
IV, s.v. Roma Quadrata, 1999, pp. 208-209). Questa identificazione è stata poi corretta e attribuita al culto di 
Victoria Virgo, che avrebbe sostituito quello di Iuno Sospita nello stesso luogo (COARELLI 2008, p. 166). Il 
monumento «Roma Quadrata» che, secondo Verrio Flacco/Festo (310L) avrebbe contenuto gli strumenti atti 
alla fondazione della città, ha come terminus ante quem questa attestazione, dunque non si può concordare con 
L. Chioffi riguardo ad una paternità claudia. Non è escluso, invece, che siano pertinenti ad un Auguratorium (da 
non identificare, come fa L. Chioffi, con la «Roma Quadrata») ricreato da Claudio per il suo nuovo pomerium i 
quattro cippi di cui si è accennato precedentemente e le cui caratteristiche paleografiche e linguistiche ben si 
attagliano alla moda arcaizzante fortemente sponsorizzata dall’imperatore (ad esempio, si noti l’uso grafico 
ricercato della lettera Q con la coda particolarmente estesa, confrontabile con la grafia della tavola di Lione). 
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 GROS-TORELLI 2007, p. 159. 
306La caratteristica pianta rettangolare è messa in atto soprattutto in Pianura Padana, dove le migliori condizioni 
topografiche facilitavano la realizzazione di tali impianti, ma si applica anche in siti collinari, come Ascoli 
Piceno. M. Torelli ha sottolineato come le nuove fondazioni “a scacchiera” portino con sé anche un 
cambiamento di mentalità urbanistica romana, per la quale adesso l’immagine di Roma viene comunicata 
piuttosto attraverso singoli monumenti che l’assetto urbano stesso. Cfr. GROS-TORELLI 2007, pp. 179-181; 
TORELLI 1990, pp. 43-64. 
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I due modelli, che apparentemente sembrano contrastanti, in realtà trovano un punto 
di grande contatto nell’elemento più originale: l’augurium. La disciplina augurale, che 
presiede a tutte le attività dell’uomo arcaico (e non solo), si realizza nella comunicazione con 
il divino, preceduta sempre dalla rituale descrizione, prima in cielo e poi in terra, del templum 
augurale. Questo nasce dalla divisione dello spazio in quattro quadranti secondo l’incrocio di 
due linee perpendicolari l’una all’altra. Per la mentalità romana di IV secolo a.C. (ed anche 
per quella etrusca, che adottò prima di questa lo stesso modello e glielo trasmise), la città 
“ippodamea” greca rispondeva perfettamente a quei criteri: nato dall’incrocio di due assi 
ortogonali, l’impianto urbano proiettava in scala più grande il templum augurale da cui 
scaturiva, in una corrispondenza perfetta. 
 
2.4  Il pomerium 
 
Sgombrato il campo da eventuali errate identificazioni, tutte moderne, tra «Roma 
Quadrata» e pomerium, è ora possibile approfondire quanto i testi dicano riguardo a questo 
istituto. 
Caratteristica prima del pomerio è quella di essere il limite degli auspicia urbana307: 
Varr., L.l., V, 143: post ea qui fiebat orbis, urbis principium; qui quod erat post murum, 
postmoerium dictum, † eiusque auspicia urbana finiuntur. 
Mess. Ruf. Lib. de ausp. apud Gell., N.A., XIII 14, 1: ”Pomerium” quid esset, augures populi 
Romani, qui libros de auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: ‘Pomerium est 
locus intra agrum effatum per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis 
determinatus, qui facit finem urbani auspicii’. 
Granius Licinianus Ann. 28.25.2 quoniam pomerium finis esset urbanorum auspiciorum. 
Paul. Fest. 295, 4 L Posimirium pontificale pomerium, ubi pontifices auspicabantur. Dictum 
autem pomerium, quasi promurium, id est proximum muro. 
Questo aspetto è l’unico su cui le fonti e gli studi moderni concordano unanimemente. 
Il suo valore politico-amministrativo venne meno con le riforme augustee, che lo svuotarono 
di significato308. Ormai divenuto un relitto storico, fu Claudio a recuperarne il valore 
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 Con auspicia urbana non si intende soltanto la generica capacità di auspicare all’interno del pomerium, ma 
più precisamente quell’attività in connessione con quelle azioni che, avendo un carattere strettamente urbano, 
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domi e imperium militiae (CATALANO 1960, p. 292), secondo la canonica formula di Th. Mommsen (contra 
DROGULA 2007). 
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 FERRARY 2001, pp. 9-21. 
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ideologico, riaprendo un dibattito che, scaturito vivacemente in seguito all’ampliamento 
pomeriale di Silla e al progetto di Cesare, non era venuto a capo di questioni erudite, come 
l’etimologia del termine, le motivazioni dell’esclusione dell’Aventino dal suo limite e la 
natura del diritto di modificarlo. 
La critica moderna ha ripercorso i temi della disputa e li ha allargati a coinvolgere la 
lista degli autori di prolatio e l’aspetto topografico delle modificazioni ad essa connesse. Nei 
prossimi paragrafi si cercherà di dare un piccolo contributo a tali studi, senza pretesa di 
giungere ad una soluzione che sia conclusiva. 
 
2.4.1 Varrone e il pomerium di Silla e di Cesare 
 
Il posizionamento del pomerio romuleo ai piedi del Palatino, ripetiamo, trova 
conferma nella tradizione augurale con Messalla e, probabilmente, in quella antiquaria con 
Varrone, da cui Claudio potrebbe dipendere309: 
Varr., L.l., V, 143 Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi, id est iunctis bobus, tauro et 
vacca, interiore aratro circumagebant sulcum (hoc faciebant religionis causa die auspicato), 
ut fossa et muro essent muniti. Terram unde exculpserant, fossam vocabant et introrsum 
iactam murum. Post ea qui fiebat orbis, urbis principium; qui quod erat post murum, 
postmoerium dictum, † eiusque auspicia urbana finiuntur. Cippi pomeri stant et circum 
Ariciam310 et circ[o]um Romam. Quare et oppida quae prius erant circumducta aratro ab 
orbe et urvo urb[s]es[t]; ideo coloniae nostrae omnes in litteris antiquis scribuntur urbis, 
quod item conditae ut Roma, et ideo coloniae et urbes conduntur, quod intra pomerium 
ponuntur. 
Abbiamo detto che l’importanza di questo passo sta anche nella menzione 
dell’effettiva presenza di cippi pomeriali a Roma in un’età contemporanea alla stesura del De 
Lingua latina, cioè verosimilmente tra il 47 ed il 44 a.C. Ciò significa che questi cippi, a noi 
non pervenuti, appartengono o alla cinta cesariana, se il dittatore, come afferma l’augure 
Messalla citato da Aulo Gellio, fece a tempo a portare a termine il progetto di prolatio 
pomerii311, oppure a quella di Silla, anch’essa attestata da Messalla, ma anche da Seneca e da 
Tacito/Claudio. 
                                                 
309
 Che Claudio avesse attinto all’autorevolezza di Varrone è suggerito dal fatto che utilizzò la datazione 
varroniana della fondazione di Roma per celebrare i suoi Ludi Saeculares (Cens. XVII, 7-11; LEVICK 1990, p. 
120). 
310
 Qui di seguito l’apparato critico: Fv: ars clamet; B: areolam ardeam; Laetus: ardolam ardeam; Turnebus: 
ardeam. Si veda anche l’Appendix I. 
311
 Ma cercheremo di dimostrare che non è così. 
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Il pomerio di Cesare è citato da Messalla e da Cassio Dione. Il primo è M. Valerio 
Messalla Rufus (cos. 53 a.C.), augure per 55 anni312, che si dedicò alla scrittura a partire dal 
45 a.C., anno del suo ritiro dalla vita pubblica313. Un elemento interno ci consente di stabilire 
un terminus post quem della stesura del passo; Messalla, infatti, chiama Cesare divus Iulius: 
la deificazione del dittatore non è precedente al 42 a.C., dunque l’augure scrive dopo quella 
data. La contemporaneità con gli eventi di cui parla e la sua competenza in ambito augurale 
rendono la sua testimonianza molto precisa e attendibile: 
Gell. N.A., XIII, 14, 4: Propterea quaesitum est ac nunc etiam in quaestione est, quam ob 
causam ex septem urbis montibus, cum ceteri sex intra pomerium sint, Auentinus solum, quae 
pars non longinqua nec infrequens est, extra pomerium sit, neque id Seruius Tullius rex neque 
Sulla, qui proferundi pomerii titulum quaesiuit, neque postea diuus Iulius, cum pomerium 
proferret, intra effatos urbis fines incluserint. 
Sappiamo che Messalla è probabilmente cugino di M. Valerio Messalla Niger314, il 
censore che nel 55-54 a.C., insieme al collega P. Servilio Isaurico, curò la delimitazione del 
Tevere in Campo Marzio con una serie di cippi, di cui ne sono a noi giunti ben 21315. Questa 
operazione di risistemazione delle rive fluviali è connessa, secondo F. Coarelli316, al progetto 
urbanistico di Cesare317, le cui caratteristiche erano descritte nella lex de Urbe augenda. Nel 
45 a.C. parte di questa legge era stata già approvata, come sappiamo da Cicerone318: 
Cic. Ad Att. XIII, 20, 1: a Caesare litteras accepi consolatorias datas pridie Kal. Maias 
Hispali. de urbe augenda quid sit promulgatum non intellexi. id scire sane velim. Torquato 
nostra officia grata esse facile patior eaque augere non desinam. 
La legge prevedeva una radicale trasformazione del Campo Marzio, nei progetti del 
dittatore nuovo cuore di Roma, e addirittura la deviazione del Tevere da Ponte Milvio fino 
all’ansa di fronte al Vaticano319. Questo ambizioso programma, che si inseriva nella linea già 
tracciata da Pompeo, restò allo stadio della progettazione o delle demolizioni iniziali per far 
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 Macrob. Sat. I, 9, 14. 
313
 PAULY-WISSOWA pp. 166-169, n. 268. 
314
 PAULY-WISSOWA pp. 162-165, n. 266. 
315
 LE GALL 1953, pp. 149-166; per il cippo rinvenuto nei sotterranei di Palazzo Farnese cfr. BROISE et alii 
1977, pp. 754-757. 
316
 COARELLI 1977A, p. 842. 
317
 Che nel 54 a.C. Cesare avesse già dato avvio al suo progetto urbanistico è testimoniato anche dai lavori di 
sistemazione del Foro Romano, in vista della costruzione del suo nuovo Foro (COARELLI 1977B, p. 187). 
318
 CLARENDON PRESS 1951. 
319
 GROS-TORELLI 2007, p. 156: la linea pomeriale stabilita da Silla doveva essere nuovamente ampliata, per 
effetto giuridico delle nuove conquiste e soprattutto per imprimere il segno dell’ampliamento della città da 
Cesare progettato, ottenendo ciò con la deviazione del corso del Tevere da ponte Milvio fino all’ansa dinanzi al 
Vaticano, dove il dittatore intendeva trasferire le funzioni del Campo Marzio; quest’ultimo doveva essere 
destinato all’ampliamento della città […]. 
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posto alle nuove opere320. L’intento di presentarsi come nuovo fondatore di Roma si 
manifesta anche monumentalmente: Une autre statue, en pied celle-là, représentant un César 
cuirassé, première du genre à avoir figuré, non pas dans Rome comme on le dit encore 
parfois, mais à l’intérieur du pomérium, complétait le message. Comme Alexandre avait son 
effigie au centre d’Alexandrie en tant que κτίστης, César, refondateur de Rome, avait placé la 
sienne au coeur de son monumentum321. 
Come sostiene P. Gros, deux indices donnent à penser que cette loi énonçait avec une 
relative précision les modalités de l’opération : l’architecte qui l’aurait dirigée était un Grec, 
et peut-être même un Athénien322. D’autre part l’abandon par Cicéron de son projet d’achat 
d’une propriété au pied du mons Vaticanus, plus précisément dans les Horti Scapulani, 
semble dû au fait que la lex prévoyait d’éliminer de ce quartier tous les domaines privés pour 
l’établissement de vastes espaces publics323. […] La première finalité était évidemment de 
susciter un agrandissement de la Ville (260 ha environ annexés à la rive gauche) qui fût en 
rapport avec les conquêtes du Dictateur, quelles que fussent par ailleurs les difficultés 
religieuses d’une telle opération, qui portait atteinte à la divinité du fleuve324. Plus 
largement, il importait sans doute d’établir un parallélisme entre l’extension du monde 
connu et conquis – indépendamment de toute véritable prolatio pomerii – et l’extension de 
l’espace occupé par Rome325. 
Il progetto cesariano, dunque, era una realtà che non fece a tempo ad essere portata a 
termine326. Possiamo addirittura ipotizzare che ebbe luogo la consultazione augurale sulla 
liceità della prolatio. Ciò spiegherebbe il tono di perentoria affermazione da parte di 
Messalla327. I legami personali della sua famiglia con il dittatore autorizzano a sospettare che 
tale posizione sia stata assunta, quasi in modo nostalgico328, anche a dispetto della mancata 
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 GROS-TORELLI 2007, p. 156. 
321
 GROS 2010, p. 277. 
322
 Cic. Ad Att. XIII 35-36,1 : gentilis tuus urbem auget quam hoc biennio primum vidit. 
323
 Cic. Ad Att. XIII 33a. 
324
 LIVERANI 2008, pp. 49-50 e fig. 9. 
325
 GROS 2010, p. 280. 
326
 Secondo E. Lyasse, la lex de Urbe augenda non ha nulla a che vedere con il pomerium (LYASSE 2005, p. 
180). 
327
 P. Grimal ha acutamente rilevato che la costruzione infinitiva dell’intera frase non permette di cogliere 
appieno il significato di proferret, per il quale non si può escludere una sfumatura concessiva (GRIMAL 1947, p. 
171). In effetti Gellio non dice cum protulisset (o qui protulit), a indicare un’azione realmente compiuta e 
conclusa (così come, per Silla, dice qui... quaesivit): il fatto che dica cum proferret sembrerebbe indicare 
un’azione avviata ma non conclusa, per cui si potrebbe tradurre “quando allargava”, o meglio ancora “quando si 
accingeva ad allargare”, o “quando stava intraprendendo l’allargamento del pomerio”. 
328
 L’augure potrebbe aver voluto rendere un ultimo onore allo scomparso condottiero. Sull’estensione della 
citazione di Messalla nel passo di Aulo Gellio si veda il Capitolo 3, paragrafo 3.3.1. 
82 
 
effettiva prolatio e in ciò forse sostenuto anche dagli altri membri del collegio329. Troppi 
indizi, infatti, concorrono nella direzione di un mai avvenuto allargamento pomeriale da parte 
di Cesare. Se così fosse stato, credo che Claudio non avrebbe mancato di nominare il 
dittatore, accanto ad Augusto330, e dunque ne avremmo trovato traccia nelle parole 
dell’erudito ascoltato da Seneca331 e in Tacito. 
Fa eccezione Cassio Dione, che in ben due occasioni cita il pomerio di Cesare (Dion 
Cass. XLIII, 50, 1 e XLIV, 42, 1). La testimonianza dello storico, in questo caso, potrebbe 
avvalorare la tesi di una progettazione già sottoposta all’approvazione senatoriale: come si 
approfondirà in seguito, la notizia della prolatio cesariana potrebbe venire a Cassio Dione 
dagli acta senatus, in cui era stato registrato il senatus consultum con cui il Senato approvava 
la proposta di allargamento del pomerio da parte di Cesare332. 
La realtà dell’esistenza di questo progetto e il livello di definizione che doveva aver 
raggiunto sono, a mio avviso, rilevabili indirettamente dal rapporto con la prolatio 
dell’imperatore Claudio. B. Levick ha messo ben in luce quanto il programma politico e 
ideologico di Claudio fosse debitore di quello di Cesare, assunto a modello 
dall’imperatore333. Esempio migliore ne è la conquista della Britannia, tentata dal dittatore e 
portata a termine da Claudio. Proprio quella vittoria diviene il mezzo attraverso il quale 
l’imperatore ottiene il diritto di allargare il pomerium di Roma: il richiamo a Cesare è 
fortissimo e si può ragionevolmente supporre, allora, che Claudio si sia ispirato al suo 
riferimento politico anche per il percorso del nuovo pomerio334. 
Sappiamo, infatti, che il progetto di Cesare doveva coinvolgere il Campo Marzio, che 
fu sottoposto, già durante il proconsolato in Gallia, a lavori preparatori335. Tra questi è di un 
certo interesse ai fini della nostra indagine la nuova delimitazione del Tevere, eseguita, su 
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 Tra questi ricordiamo L. Giulio Cesare, console nel 64 a.C. e autore del secondo e del sedicesimo libro de 
auspiciis: F11 OGR 18, 5 Post illum [Aremulus Silvius] regnavit Aventinus Silvius, isque finitimis bellum 
inferentibus in dimicando circumventus ab hostibus prostratus est ac sepultus circa radices montis, cui ex se 
nomen dedit, ut scribit Lucius Caesar libro secundo; Macrob. Sat. 1, 16, 29 Iulius Caesar sexto decimo 
auspiciorum libro negat, nundinis contionem advocari posse, id est cum populo agi, ideoque nundinis 
Romanorum haberi comitia non posse. 
330
 Benché, come ha giustamente osservato B. Levick, Claudio non si fosse mai rifatto esplicitamente e 
pubblicamente a Cesare per motivi di convenienza politica (LEVICK 1990, p. 91), credo che per quanto riguarda 
il pomerium, se avesse potuto appoggiarsi ad un reale precedente cesariano, lo avrebbe fatto, fatta salva la 
volontà di instaurare un legame con un più illustre, e meno compromettente, precedente augusteo, anche a costo 
di “inventarne” una prolatio (si vedano le considerazioni a riguardo nel capitolo precedente). 
331
 De brev., XIII, 8. Si vedano le considerazioni a riguardo nel Capitolo 1, paragrafi 1.3. e 1.3.1. 
332
 Capitolo 3, paragrafo 3.5. 
333
 LEVICK 1990, passim, ma particolarmente p. 39 e pp. 89-91; LEVICK 1978, passim. 
334
 Sulla base del testo di Messalla (apud Gell. N.A. XIII, 14, 4), sappiamo, però, che il progetto di Cesare, a 
differenza di quello claudio, non includeva l’Aventino. 
335
 COARELLI 1977A, p. 842. 
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indicazione del futuro dittatore, dai due censori del 55-54 a.C., M. Valerio Messalla Niger e 
P. Servilio Isaurico, e attestata, come si è già detto, da una serie di 21 cippi. Questo 
provvedimento può essere semplicemente conseguenza della disastrosa piena del Tevere nel 
54 a.C., di cui ci dà notizia Cassio Dione336, ma le due cose non si escludono a vicenda. Si 
ricordano operazioni simili per Claudio e Vespasiano, anch’essi notoriamente autori di 
prolatio, ma anche per gli imperatori precedenti e successivi, questi evidentemente spinti da 
esigenze di tipo pratico337. 
Ad ogni modo, F. Coarelli ha individuato proprio in Campo Marzio parte di un 
tracciato pomeriale pre-claudio, che lo studioso attribuisce ad Augusto338. Esso correva 
parallelo al Tevere nella zona dell’Euripus, di cui uno dei due muri di delimitazione potrebbe 
aver coinciso con il pomerio339. 
Abbiamo già detto che l’esistenza di un pomerio augusteo è da escludersi340; ma se 
l’ipotesi di F. Coarelli cogliesse nel giusto, la definizione di una linea pomeriale in questa 
zona si dovrà ipotizzare fosse dovuta a Cesare. L’ipotesi prende maggiore sostanza se si 
considera che anche il pomerio di Claudio in quel punto percorre lo stesso tracciato. 
In base a quanto la critica moderna ha potuto constatare, i lavori di Cesare relativi alla 
prolatio sembrano quasi del tutto completati. Abbiamo visto che per Messalla l’estensione 
pomeriale del dittatore è addirittura una realtà341, ma più indizi mi spingono a ritenerla non 
compiutamente realizzata e non è utilizzabile a favore del riconoscimento di una effettiva 
posa dei cippi pomeriali la testimonianza di Varrone. Infatti, il De Lingua latina vede la luce 
tra il 47 e il 45 a.C., quando i lavori previsti dalla lex de Urbe augenda sono ancora in corso. 
Di conseguenza, i cippi che Varrone afferma di vedere non possono appartenere ad una 
prolatio ancora di là da venire: essi devono essere precedenti. 
Si offrono a questo punto solo due ipotesi: la prima è che i cippi di cui si ha 
testimonianza nel testo varroniano siano quelli della prolatio di Silla342; la seconda è che si 
tratti di cippi “romulei”, appositamente ricollocati attorno al Palatino ad opera di qualcuno 
che avesse interesse a sottolineare l’ampiezza del proprio gesto rifondativo, mostrando 
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 Dion Cass. XXXIX, 61, 1-2. 
337
 La terminatio riparum et alvei Tiberis è, secondo M. Sordi, una delle clausole mancanti della lex de imperio 
Vespasiani e potrebbe essere entrata a far parte della legge di investitura da Claudio in poi (SORDI 1971, p. 308). 
338
 COARELLI 1977A, p. 822 e p. 830; COARELLI 1997A, p. 130; COARELLI 2009, p. 70. 
339
 COARELLI 1977A, p. 830 in particolare n. 65. 
340
 Cfr. Capitolo 1, paragrafo 1.3. 
341
 Che i rapporti tra Messalla e Cesare fossero reali e vicini lo si può dedurre anche dalla notazione 
sull’Aventino, da cui apprendiamo che nemmeno Cesare aveva in progetto di includere il colle nella cinta 
pomeriale. È la notizia più fededegna che abbiamo sul pomerio cesariano. 
342
 HINARD 2001, p. 28. 
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quanto la città si fosse effettivamente ampliata da Romolo a quel tempo. Benché Silla sia un 
buon indiziato per quest’operazione, l’uso dell’imperfetto nella frase di Messalla relativa al 
pomerio di Romolo (Gell. N.A., XIII, 14, 2: Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo 
institutum est, Palatini montis radicibus terminabatur) potrebbe suggerire che al momento in 
cui scrive Messalla ipotizzi soltanto, sulla base degli esempi a lui contemporanei ‒ cioè 
sostanzialmente i cippi sillani ‒ l’esistenza di cippi romulei343. Rimarrebbe, dunque, la prima 
ipotesi. 
Dell’allargamento sillano sono testimonianza “solo” fonti letterarie, ma la tradizione a 
riguardo è così unanime da apparire fededegna. Se, infatti, Tacito non lo cita (ma ciò 
potrebbe essere dovuto ad un fatto di opportunità politica per Claudio, fonte di Tacito), 
l’erudito senecano, invece, invoca la sua prolatio come precedente probante dello ius 
proferendi pomerii, basato sulla conquista di territorio italico344. Messalla, infine, lo annovera 
tra coloro che allargarono il pomerio, con una frase che dice molto sul clamore che dovette 
suscitare la sua richiesta, la prima dai tempi addirittura di Servio Tullio: 
Gell. N.A., XIII, 14, 4: Sulla, qui proferundi pomerii titulum quaesivit 
Mi sembra che si possa affermare con buona sicurezza che queste parole adombrino 
un intervento nel campo del diritto augurale da parte di Silla. Lo ius proferendi pomerii 
doveva essere stato in qualche modo teorizzato nel momento in cui l’annalistica aveva 
provveduto a retrodatare il pomerio di Roma a Romolo e a trasformare il pomerio di Servio 
Tullio in una prolatio345. Silla operò in seno alla tradizione nel segno della continuità (se si 
presuppone che questa teorizzazione fosse ben formalizzata nella disciplina) oppure 
dell’innovazione, trasformando o forzando i pochi e nebulosi dati della tradizione. 
La prolatio di Silla partiva direttamente dall’ultimo precedente, quello regio di Servio 
Tullio. Si cercherà di dimostrare più avanti che il pomerio serviano doveva coincidere con la 
cinta muraria di VI secolo a.C., secondo la tradizione edificata dal re, e ricostruita nel IV 
secolo a.C. a seguito del sacco gallico. Del pomerio sillano, invece, sappiamo soltanto che 
non comprendeva l’Aventino346 ed il Campo Marzio, o almeno non tutto, dato che le ceneri 
del dittatore vennero qui deposte347. 
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 Vedi n. 230. 
344
 Sullo ius proferendi pomerii di Silla si veda il capitolo successivo, paragrafo 3.6. 
345
 Cfr. infra, particolarmente paragrafo 3.7. 
346
 Gell. N.A., XIII, 14, 4. 
347
 Il luogo dovrebbe corrispondere all’attuale sito del Palazzo della Cancelleria (Brizzi 2004, p. 173). 
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Una recente proposta di restituzione del pomerium sillano è stata avanzata da S. 
Marastoni che riprende alcuni spunti di M. Labrousse e di L. Richardson jr., in particolare 
accogliendo il suggerimento di quest’ultimo di identificare con cippi pomeriali di Silla i cippi 
pertinenti al pretore L. Sentio ritrovati nei pressi della stazione Termini348: 
I.L.L.R.P. 485: L(ucius) Sentius C(ai) f(ilius) pr(aetor?) de sen(atus) sent(entia) loca / 
terminanda coer(avit) / b(onum) f(actum) nei quis intra / terminos propius / urbem ustrinam / 
fecisse velit nive / stercus cadaver / iniecis(s)e velit 
Secondo T. C. Brennan, la pretura di un Lucio Sentio (Saturnino) sembrerebbe datarsi 
all’82 a.C.349, cioè all’inizio dell’intervallo di tempo in cui dovrebbe essersi svolta la prolatio 
sillana350. L’ipotesi che i cippi siano da identificarsi con la cinta pomeriale sillana è 
sicuramente seducente; la definizione intra urbem, in effetti, indica nella maggior parte dei 
casi il limite del pomerium. È possibile anche che questi cippi, in cui il termine pomerium 
non compare, preparassero il terreno alla prolatio, così come i cippi dei censori del 55-54 
a.C. sembrano preparare l’allargamento cesariano. Mi sembra, infatti, poco probabile che il 
dittatore non avesse voluto lasciare il ricordo di sé sui cippi che attestavano la sua prolatio, 
anche se è vero che molte opere di urbanistica e di edilizia volute da Silla e di forte valore 
ideologico sono state realizzate e dedicate dai suoi più stretti collaboratori: ricordiamo il 
Tabularium ed il completamento dell’opera di rifacimento del Tempio di Giove Ottimo 
Massimo da parte di Q. Lutazio Catulo e la risistemazione del Foro con, ad esempio, il 
rifacimento della pavimentazione da parte di Aurelio Cotta351. 
Benché non ci siano prove archeologiche a disposizione, sono propensa a pensare, 
proprio in base alla testimonianza varroniana, che esistessero dei cippi pomeriali di Silla352. 
Può forse stupire che nemmeno uno di essi sia giunto ai nostri giorni, a differenza di quanto 
accaduto per i cippi di Claudio e di Vespasiano. Ma non è detto che non sia intervenuta una 
sorta di damnatio memoriae, il cui responsabile si deve individuare in Giulio Cesare. Infatti, 
come sul piano normativo l’edificio politico-giuridico sillano venne definitivamente 
abbattuto da Cesare353, così sul piano urbanistico il dittatore operò una sorta di sovrascrittura 
dell’opera del predecessore. Esempio ne è la realizzazione del nuovo Foro di Cesare, che 
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 MARASTONI 2009, pp. 189-190. 
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 BRENNAN 2000, p. 454. 
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 Più precisamente, tra l’82 e il 79 a.C. (HINARD 2001, p. 28). 
351
 La Curia Cornelia, invece, era stata realizzata personalmente da Silla (su tutto GROS-TORELLI 2007, pp. 151-
153). 
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 Come abbiamo detto poco sopra, anche la testimonianza di Messalla può concorrere a questa ricostruzione 
(vedi discussione sulla forma verbale terminabatur). 
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 LAFFI 1967A, pp. 82-85; la sanzione del crollo dell’edificio sillano venne da Cesare (p. 213). 
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mette definitivamente in secondo piano, rendendolo subalterno, il Foro Romano, centro della 
grande opera di ristrutturazione e monumentalizzazione di Silla. 
Cesare, allo stesso modo, potrebbe aver fatto rimuovere i cippi della cinta sillana, in 
vista della sua nuova prolatio. La sacra inviolabilità dei segni di confine, di cui i cippi 
pomeriali erano i massimi rappresentanti, può essere stata superata proprio sulla base della 
richiesta di modifica: il consenso degli dei rispetto al nuovo percorso pomeriale faceva 
cessare indirettamente la validità del pomerio precedente354. Per non incorrere 
nell’inverosimile situazione dell’assenza di un pomerium valido tra il 45/44 a.C. e il 49 d.C. ‒ 
cioè tra l’anno della possibile consultazione augurale da parte di Cesare per l’autorizzazione 
alla modifica del pomerio, attestata da Messalla, e la prolatio di Claudio ‒ dobbiamo ritenere 
che fosse nel giusto P. Catalano quando sosteneva, contro I. M. J. Valeton, la semplice 
inaugurazione del nuovo percorso pomeriale per l’invalidazione di quello precedente (e non 
una procedura di exauguratio)355: non essendo avvenuta la prima, non si era verificata 
neanche la seconda. Sembra, comunque, più probabile che semplicemente i cippi sillani non 
si siano conservati nel tempo. 
Abbiamo visto nel capitolo precedente che in età imperiale, invece, i cippi delle 
prolationes non vennero spostati né riutilizzati nonostante le modifiche. Mantenere ben 
visibile il limite del pomerium precedente, d’altro canto, significava dare la misura del nuovo 
ampliamento e dunque, parallelamente, dar lustro a colui che aveva accresciuto l’imperium di 
Roma356 tanto quanto quell’ampliamento dimostrava. 
 
Che la tradizione di un pomerium romuleo ai piedi del Palatino fosse già ben attestata 
nel primo secolo a.C. è evidente, come abbiamo già detto, dalle parole di Messalla, che 
trovano riscontro nella descrizione del percorso del primo pomerio che leggiamo in Tacito 
(Ann. XII, 24):  
Gell. N.A., XIII, 14, 2: Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo institutum est, 
Palatini montis radicibus terminabatur. 
Questa testimonianza, lo abbiamo già detto, esclude che Claudio, fonte del passo di 
Tacito, abbia inventato di sana pianta il percorso del pomerio romuleo. Dobbiamo, infatti, 
ritenere molto probabile che questo percorso fosse il frutto degli studi dell’annalistica, cui 
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 In età imperiale aveva diritto di allargare il pomerio chi avesse aumentato l’imperium di Roma: Tac. Ann. 
XII, 23, 4. 
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Varrone non era estraneo. Non sarà azzardato, dunque, pensare che l’antiquario sostenesse la 
stessa posizione, o meglio, che si dovesse anche alla sua autorità la collocazione del pomerio 
romuleo ai piedi del Palatino. Che per Varrone il pomerium fosse una linea esterna rispetto 
alle mura risulta con chiarezza dal passo riportato. Dicendo che murus era la terra introrsus 
iacta dall’aratro, egli afferma che esso era interno sia rispetto alla fossa, corrispondente al 
sulcus primigenius, sia rispetto all’orbis che egli colloca “post ea”, cioè dietro o oltre il muro 
e la fossa, e che corrisponde per l’appunto al pomerium. In definitiva a me sembra di poter 
dire che nel passo di Varrone si distinguano, procedendo, dall’interno verso l’esterno, tre cose 
diverse: il murus (cioè la terra scavata dall’aratro e introrsus iacta), la fossa (cioè il solco 
scavato dall’aratro, rispetto al quale il muro risulta all’interno), e infine il pomerium (cioè 
l’orbis che risulta post ea, cioè all’esterno di muro e fossa nominati prima). 
Se il pomerio correva attorno al colle nella sua parte più bassa, le mura della prima 
Roma (la «Roma Quadrata») erano state disegnate ed erette, secondo Varrone, sulla cima del 
colle. La notizia è deducibile da Plutarco, che da Varrone trae il racconto dello scontro tra 
Romolo e Remo dopo il rito del sulcus primigenius: la scena è ambientata sul Palatino357. Il 
quadro risulta coerente con quanto qui si sostiene sul fatto che Varrone considerasse la cinta 
sacra esterna alla cinta muraria della città. L’analisi del passo di Livio sul pomerio fornisce 
altri indizi a favore di questa tesi. 
 
2.4.2 Livio e l’etimologia di pomerium 
 
Da Varrone, secondo D. Musti358, dipende Livio: 
Liv. I, 44, 3 Ad eam multitudinem urbs quoque amplificanda visa est. Addit duos colles, 
Quirinalem Viminalemque; inde deinceps auget Esquilias; ibique ipse, ut loco dignitas fieret, 
habitat; aggere et fossis et muro circumdat urbem; ita pomerium profert. Pomerium, verbi vim 
solam intuentes, postmoerium interpretantur esse; est autem magis circamoerium, locus, quem 
in condendis urbibus quondam Etrusci, qua murum ducturi erant, certis circa terminis 
inaugurato consecrabant, ut neque interiore parte aedificia moenibus continuarentur, quae 
nunc vulgo etiam coniungunt, et extrinsecus puri aliquid ab humano cultu pateret soli. Hoc 
spatium quod neque habitari neque arari fas erat, non magis, quod post murum esset, quam 
quod murus post id, pomerium Romani appellarunt; et in urbis incremento semper, quantum 
moenia processura erant, tantum termini hi consecrati proferebantur. 
La notazione antiquaria sul pomerio in Livio è collocata all’interno della narrazione 
dei fatti accaduti durante il regno di Servio Tullio359; ciò sarebbe prova, secondo D. Musti, di 
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una retrodatazione del pomerio al periodo romuleo da parte della fonte di Livio (fonte che 
non concepirebbe che la Roma primitiva non avesse il suo pomerio), il quale, però, avrebbe 
operato un’intenzionale ambiguità, non parlando di pomerio nell’episodio della fondazione 
romulea, ma in quello della prolatio di Servio, allo scopo di collocare il riferimento giusto 
(agli Etruschi) al posto giusto, cioè nella narrazione del periodo ‘etrusco’360. 
Per R. M. Ogilvie361, fonte di Livio per questo passo sarebbe Valerio Anziate; per D. 
Musti, invece, non si può escludere l’utilizzo (anche) di Varrone362, mentre per M. Sordi il 
tono di Livio, che qui sembra polemizzare con Varrone e Messalla, sottenderebbe l’utilizzo di 
una fonte autorevole come Fabio Pittore, citato poco prima a riguardo del numero dei 
cittadini del censimento di Servio Tullio363. Tutto sommato, mi sembra che nelle fonti ci sia 
accordo riguardo alla modalità di tracciamento del sulcus primigenius, da cui dipendono 
mura e pomerio364, mentre la posizione di Livio diverge da quella di Varrone e di Messalla a 
proposito della posizione del pomerio rispetto alle mura: 
Liv., I, 44, 3: Hoc spatium quod neque habitari neque arari fas erat, non magis, quod post 
murum esset, quam quod murus post id, pomerium Romani appellarunt 
Che si tratti di una polemica e che questa sia con Varrone (e Messalla) lo si deduce 
dal tono e dalla citazione quasi testuale dell’etimologia varroniana: 
Varr. L. l., V, 143: qui quod erat post murum, postmoerium dictum 
Se, quindi, M. Sordi ha colto nel segno in questo senso365, allora dobbiamo ammettere 
che l’interpretazione tutta moderna secondo la quale in Varrone post murum significherebbe 
“al di là delle mura, dunque, all’interno delle stesse” (anche sulla base di una inappropriata 
analogia con il termine postliminium366) è errata367: a ben leggere il testo di Livio, l’autore 
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 Più precisamente, subito dopo il paragrafo dedicato al racconto delle modalità di svolgimento del 
censimento, introdotto da Servio Tullio. Vedremo nel capitolo seguente che questa collocazione forse non è 
casuale (cfr. paragrafo 3.6.1). 
360
 MUSTI 1970, pp. 37-38. 
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 Queste modalità sono ben illustrate anche in un passo delle Origines di Catone, riportato da Servio: Cato 
Origines Fr. 18 Peter I, 18a, Chassignet (= Serv.*, Ad Aeneidem V, 755)1: Urbem designat aratro” quem Cato 
in originibus dicit morem fuisse. 2Conditores enim civitatis taurum in dexteram, uaccam intrinsecus iungebant, 
et incincti ritu Gabino, id est togae parte caput uelati, parte succincti, tenebant stiuam incuruam, ut glebae 
omnes intrinsecus caderent, et ita sulco ducto loca murorum designabant, aratrum suspendentes circa loca 
portarum. 
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 SORDI 1987, p. 201, n. 4. In questo senso anche DE SANCTIS 2007, p. 513. 
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 Si veda oltre nel testo. L’analogia è suggerita da un passo di Prisciano, che associa i due termini: Prisc. XII 
vers. Aen. III 69 in Gramm. Lat. Keil III p. 475, 9: postes quoque inde uidentur dictae quod post fores stant. 
posthumus etiam ab hoc est compositum et postliminium et pomoerium, quasi post murum, et posthabeo. 
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patavino ci dice che il pomerio deve la sua etimologia non soltanto al fatto di essere 
all’esterno delle mura (non magis quod post murum esset), come sostengono altri, dunque in 
primis Varrone, cui quella etimologia si deve, ma anche al fatto di esserne all’interno (murus 
post id). Quest’affermazione, peraltro, è pienamente coerente con quanto Livio sostiene poco 
dopo riguardo alla più consona definizione, da lui proposta, di circamoerium. 
Che l’osservatore sia posto all’interno della città mi sembra la lectio più semplice e 
non mi pare corretto l’uso dell’analogia con l’espressione postliminium (Fest., postliminium 
receptum, 244 L), che, esprimendo il rientro in patria del cittadino libero, connota la 
preposizione post nel senso di un “procedere dall’esterno verso l’interno rispetto ad un 
confine” e dunque, secondo A. Simonelli, indicherebbe analogamente anche nell’espressione 
pomerium l’interiorità di questo rispetto alle mura368. Nell’espressione postliminium il punto 
di vista è, per l’appunto, dichiaratamente esterno, mentre per il pomerio non si può dire la 
stessa cosa. Semmai, l’analogia con postliminium, più che fornire indicazioni assolute sulla 
direzione del punto di vista rispetto all’oggetto dell’osservazione (cioè dall’esterno verso 
l’interno), chiarisce il valore della preposizione post, che dovrà intendersi sempre come 
indicante ciò che sta oltre l’elemento oggetto dell’osservazione (che si guardi dall’esterno 
verso l’interno o viceversa). Sarà maggiormente calzante il paragone con l’espressione 
porticus post scaenam o pone scaenam369 caratteristica di alcuni teatri; in quel caso, infatti, la 
realtà archeologica, ben nota e documentata, chiarisce oltre ogni dubbio che il punto di vista è 
interno: solo per chi si trova all'interno del teatro e guarda verso la scena la porticus risulta 
dietro quest'ultima. 
Si possono presentare anche considerazioni di natura pratica sull’opportunità di 
adottare un punto di vista esterno o uno interno. Mi sembra francamente molto improbabile 
che, per indicare il limite di uno spazio chiuso si adottasse una prospettiva dall'esterno, che 
risulterebbe priva di un suo fuoco unico: mentre nella prospettiva dall'interno si può 
immaginare che si faccia riferimento a un unico punto di osservazione posto nel centro dello 
spazio delimitato, in quella dall'esterno bisognerebbe pensare a un punto di osservazione che 
si sposta via via intorno a tutto il perimetro delle mura370. Si può aggiungere che, fatta salva 
la direzione della spectio augurale verso il mons Albanus (o, comunque, verso un riferimento 
sull’orizzonte), un punto di vista interno mette il pomerio in un'unica relazione con le mura 
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 Le due espressioni sono equivalenti ed interscambiabili. Ricordiamo che nella definizione di Messalla il 
pomerium è pone muros (Gell. N. A., XIII, 14, 1). 
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 L’osservazione è del Professor C. Letta, cui si deve anche l’esempio della porticus post scaenam. 
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(interna o esterna che sia); un punto di vista esterno, invece, può creare confusione perché la 
linea delle mura vista in prospettiva si raddoppia cosicché il pomerio risulta posizionato 
dietro la linea delle mura più vicine all'osservatore, ma davanti a quella delle mura più 
lontane. Si dovrà concludere, nel modo che penso sia il più ragionevole, che, nel caso del 
pomerium, il punto di vista dell’osservatore è collocato all’interno del confine sacro. 
Ad avvalorare la tesi che Varrone abbia sostenuto l’esteriorità del pomerio rispetto 
alle mura ci sono anche altri indizi. Innanzitutto, lo abbiamo detto, la coerenza con la 
tradizione sostenuta da Messalla (Gell. N.A. XIII, 14, 2)371 e raccolta da Claudio (Tac. Ann. 
XII, 24). Questa coerenza non viene meno al confronto con quanto Livio scrive a proposito 
del pomerio. 
Fatta salva in qualche modo l’etimologia varroniana (i cui elementi in gioco, secondo 
Livio, sono validi, ma vanno “raddoppiati”), la polemica di Livio si focalizza proprio sul 
modo di intendere quell’etimologia: l’interpretazione più diffusa, infatti, non rendeva 
giustizia, secondo lo storico, dell’estensione “trans-muraria” del pomerio; inoltre, che la sua 
sia una polemica riguardo ai sostenitori dell’esteriorità del pomerio rispetto alle mura è 
indiziata dal fatto che egli si lamenti soprattutto del mancato rispetto del divieto di costruire 
nella fascia di terreno subito interna alle mura: questa “lamentela” non avrebbe avuto senso 
se Livio non preferisse, o quanto meno considerasse altrettanto valida, all’interpretazione di 
post murum nel senso di “esterno alle mura” quella dell’interiorità della cerchia pomeriale. 
Possiamo però pensare che Livio abbia confuso una prescrizione pratica con un 
divieto religioso: il divieto di edificare nello spazio interno che correva lungo le mura era 
probabilmente giustificato dalla necessità di mantenere libera quest’area in modo da 
consentire le operazioni militari in caso di assedio. Il divieto di costruire nella fascia esterna 
alle mura era pure dovuto a ragioni pratiche, la necessità, cioè, di evitare di fornire agli 
assedianti eventuali ripari o punti di appoggio per la scalata alle mura. In entrambi i casi il 
divieto non doveva essere conseguenza di prescrizioni religiose. Se lo fosse stato si sarebbe 
conservato anche quando il pericolo di un assedio fosse venuto meno. Ma è proprio Livio a 
dirci che ai suoi tempi ormai le case sono costruite appoggiandosi anche alle mura. Ne 
consegue che, privata del suo valore religioso, appare difficile accettare l’identificazione del 
pomerio con la fascia indicata dall’autore patavino. L’errore di Livio (se tale è) può essere 
stato causato dall’assumere il divieto di costruire e coltivare subito entro e fuori le mura 
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come un tabù religioso da riferire come tale al pomerio e dal fatto che il pomerio era definito 
locus anche in una fonte autorevole come il libro degli auspici372. Il circamoerium, dunque, 
era il risultato di tali considerazioni. 
Si noterà, però, che tutta questa parte di discussione “paraetimologica” non sembra 
doversi alla fonte di Livio, ma ad una riflessione dell’autore stesso. Se così non fosse, 
significherebbe ammettere che vigesse effettivamente il divieto religioso di costruire e 
coltivare nella fascia di terreno definita dal pomerio e che, nonostante ciò e nonostante 
l’autorevole parere di una fonte risalente (Valerio Anziate o addirittura Fabio Pittore), questo 
non fosse stato rispettato. Le parole di Livio, di conseguenza, confermerebbero 
indirettamente il fatto che l’autorità augurale sostenesse formalmente l’esteriorità del pomerio 
rispetto alle mura: in caso contrario dovremmo ammettere che esse accettassero una palese 
violazione del diritto. 
Sostenere, come si fa in questo lavoro, che Varrone e Messalla, e dunque 
presumibilmente tutto il corpo augurale, intendessero il pomerio come “ciò che sta all’esterno 
del muro” significa che, contrariamente a quanto normalmente sostenuto, le mura “serviane” 
non furono il punto d’arrivo del pomerio in età tardo-repubblicana, ma piuttosto il suo punto 
di inizio. Infatti, non è concepibile che il diritto augurale avesse teorizzato l’esteriorità del 
pomerio rispetto alle mura e alle stesso tempo ammettesse che le mura costruite da Servio 
Tullio si estendessero oltre il pomerio da lui stesso allargato373! 
La posizione dell’Aventino, esterna al circuito pomeriale ma interna a quello murario, 
è stata più volte utilizzata come dimostrazione del fatto che pomerio e mura non 
coincidessero374 e che, soprattutto, il primo fosse interno al secondo375. Questa “non 
coincidenza” sarebbe stata messa in evidenza, secondo gli studiosi moderni, dalla linea dei 
cippi pomeriali, la quale seguiva un percorso diverso da quello delle mura e con ciò avrebbe 
indotto gli antichi a considerare, a maggior ragione, la linea pomeriale come interna. La 
posizione dell’Aventino, dunque, doveva apparire loro eccezionale, ma come tale era 
giustificata e accettata. Si dovrà convenire, però, che lo stesso vale anche per la posizione 
opposta: che il pomerio fosse ciò che stava “fuori” dalle mura, oppure che fosse “dentro” 
                                                 
372
 CAIRO 2009, pp. 119-120. 
373
 Anche la testimonianza di Livio (I, 44, 3) indirettamente conferma questa tesi: Servio Tullio, aggiungendo 
Quirinale, Viminale ed Esquilino al gruppo “romuleo” costituito da Palatino, Foro e Campidoglio, di fatto aveva 
fatto coincidere il pomerium con la cinta “serviana”. Che qui Livio stia parlando di pomerio e non di mura lo si 
deduce dal contesto (segue la spiegazione del rito del sulcus primigenius e dell’etimologia) nonché dal fatto che 
non sia citato l’Aventino, escluso dal pomerio, ma non dal circuito delle mura. 
374
 Il caso dell’Aventino dimostrava bene come ad ogni modificazione del pomerio non dovesse necessariamente 
seguire una modificazione uguale delle mura. 
375
 Ancora da ultimo DE SANCTIS 2007, p. 513. 
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esse, l’Aventino occupava comunque una posizione ambigua e non regolare. L’argomento 
dell’eccezionalità non può, dunque, essere usato a sostegno di nessuna delle due tesi. Inoltre, 
questo si basa su un presupposto non dimostrabile: la presenza di cippi pomeriali pre-claudî, 
che avrebbero indotto gli antichi a elaborare un’etimologia conciliantesi con la realtà. Benché 
molto probabile, l’esistenza di cippi pomeriali sillani non ha riscontri di alcun genere (se si 
eccettua quanto detto a riguardo del passo di Varrone e se non si accoglie la tesi di L. 
Richardson jr.376), tanto meno in quanto concerne il loro percorso. Nulla vieta di pensare, 
allora, che questo si svolgesse oltre la cinta “serviana”. 
Piuttosto si dovrà riflettere su “quando” l’Aventino sia stato sentito come extra-
urbano, nonostante che, a patto che i resti di cinta muraria in cappellaccio ritrovati sul colle, 
datati al VI secolo a.C., possano a ragione ritenersi facenti parte integrante della cinta del 
sesto re, sia stato inserito all’interno della cinta arcaica di Roma, attribuita a Servio Tullio 
dalla tradizione377. Già dal VI secolo a.C., forse, il colle aveva uno statuto ambiguo378, non 
cittadino, ma per ragioni tattiche era stato inglobato all’interno delle fortificazioni della città. 
Se, verosimilmente, l’istituto del pomerio si deve alla monarchia etrusca, esso doveva, come 
hanno sostenuto P. Gros e M. Torelli, avere un percorso simile a quello della pompa trionfale, 
una processione ricca di significati legati al passaggio e alla purificazione e che dunque 
lambiva zone dallo statuto ibrido379. Questa cerimonia è attribuita dalla tradizione a Tarquinio 
Prisco, fondatore del tempio capitolino di Giove Ottimo Massimo, meta cui tendeva il corteo 
trionfale. Questo re, il primo della dinastia etrusca, è ricordato dalla tradizione anche come il 
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 L.T.U.R. III, s.v. Murus Servii Tullii, 1996, p. 320. 
378
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straniero” che il santuario determina l’inidoneità dell’Aventino ad essere incluso nel pomerium, allora non si 
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fatto che gli ambasciatori stranieri operassero solo all’esterno del pomerio. Nel primo caso, mi sembrano 
centrate le critiche di A. Giardina, che segue A. Ziolkowski, sulla giusta interpretazione dell’espressione 
peregrina sacra e sulle motivazioni di una certa tendenza, col passare degli anni, a collocarli in luoghi lontani 
dal centro abitato (GIARDINA 1997, pp. 125-126). Agli ambasciatori stranieri, invece, era fatto divieto di entrare 
a Roma in tempo di guerra, quindi tale divieto sembra essere legato più al loro status di hostes (e, come tale, di 
portatori di morte) che di exteri (SIMONELLI 2001, p. 150). La presenza del santuario federale dei Latini 
sull’Aventino non mi pare essere motivo di esclusione del colle dal pomerium (e infatti nelle fonti non se ne fa 
cenno). 
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primo ad aver voluto costruire una cinta muraria in pietra per Roma380. Lo stretto nesso 
intercorrente tra mura e pomerio, la progettazione del tempio “poliadico” di Giove Ottimo 
Massimo sul colle capitolino, le opere di bonifica delle zone basse e paludose nel Foro (il 
Velabro) e nel resto della città e gli interventi in campo politico sulla “costituzione” di 
Romolo pongono Tarquinio in una posizione di rinnovatore, per non dire “rifondatore” di 
Roma381. In questo quadro, che, come vedremo, ha un fondamento archeologico, l’ipotesi che 
l’introduzione del pomerium si debba a questo re, di stirpe etrusca, non sembra fuori luogo. 
La razionalizzazione del passato, operata dall’annalistica della fine dell’età 
repubblicana, ha alterato gli elementi in gioco. Ne è convinta, secondo me con buone ragioni, 
quella parte di critica che riconosce nel pomerio di Romolo una retrodatazione artificiosa 
dell’istituto382. Ciò farebbe parte di un processo di “romulizzazione”, teso a nobilitare le 
origini di Roma, altrimenti inconcepibilmente sprovviste di istituti giuridici e religiosi ritenuti 
indispensabili per la vita della città. In quest’ottica il pomerio non poteva che appartenere alla 
Roma romulea. 
Non fu solo la dimensione cronologica ad essere “corretta”; anche la natura stessa 
dell’istituto fu “razionalizzata” attraverso lo studio etimologico del termine pomerium. 
L’esito di queste speculazioni fu la stretta connessione tra pomerio e mura, in un rapporto 
topografico che cercheremo di ricostruire più avanti. La connessione con le mura potrebbe 
aver causato l’associazione del pomerio con il rito del sulcus primigenius, ben conosciuto 
anche in ambito italico383. Il rito è unanimemente ritenuto etrusco da tutti gli autori antichi384 
ed era preposto specificamente al tracciamento delle mura. Queste erano anche la prima tappa 
nella fondazione della città ed il pomerio, che ne rappresentava, per così dire, il volto 
giuridico-sacrale, nasceva con esse. Niente di più ovvio che il rito etrusco del sulcus 
primigenius diventasse la pratica preposta anche alla creazione del pomerio385. 
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 Liv. I, 38, 6; Dionys. III, 67, 4; Strabo, V, 3, 7. 
381
 Le fonti attribuiscono a Tarquinio Prisco e a Servio Tullio la creazione dei monumenti più significativi dal 
punto di vista ideologico e politico, per questo alcuni studiosi contemporanei vedono i due re come i veri 
fondatori di Roma (MARASTONI 2009, p. 162 e n. 60). 
382
 Vedi nota 201. 
383
 Cato Origines fr. 18 Peter I, 18a, Chassignet (= Serv.*, Ad Aeneidem V, 755). 
384
 Catone (vedi nota precedente) fa riferimento ad un “modo gabino” di tenere la toga da parte del fondatore. 
Ciò non significa che non ritenesse etrusco il rito. Piuttosto ne emerge una contaminazione culturale che non ci 
stupisce. 
385
 È importante sottolineare che il sulcus primigenius e il pomerium non sono la stessa cosa. Il pomerio, infatti, 
non è mai definito rispetto al solco ma rispetto alle mura; sono queste ad essere tracciate dal sulcus primigenius, 
che ne stabilisce anche i varchi nei punti di interruzione del suo percorso; il pomerio, al contrario, è una linea 
continua ed anche questa caratteristica contribuisce a marcarne l’alterità rispetto al solco primigenio (e alle 
mura). Per un’analisi dei tre elementi (solco, muro, pomerio) si veda DE SANCTIS 2007, dove però si ravvisano 
alcune forzature nell’interpretazione delle fonti. 
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A differenza di quanto si conosce riguardo alle procedure di creazione delle mura, di 
cui abbiamo notizia già da Catone, e riguardo alla concezione di uno spazio intra urbem 
differente e alternativo ad uno spazio extra urbem, di un dibattito sull’etimologia del termine 
pomerium non si hanno notizie che risalgano oltre Varrone386, forse perché l’interdipendenza 
tra pomerio e mura era data per acquisita. L’associazione etimologica tra questi due elementi, 
che aveva nella condivisione del rito del sulcus primigenius la sua cartina di tornasole, indica 
che, quando questa fu elaborata, essi erano considerati e/o ricostruiti come pressoché 
coincidenti. Le mura di Roma, ad una aristocrazia erudita che le vedesse nella loro versione 
“originale” o nella loro ricostruzione di IV secolo a.C., dovevano apparire non solo come il 
pomerio della città, ma, essendo state realizzate da Servio Tullio, il pomerio di quello 
stesso387. 
L’etruschicità del rito del sulcus primigenius garantiva tale origine anche per il 
pomerium388. Per questo motivo e per il carattere di forte valenza politica delle opere 
urbanistiche di Tarquinio Prisco, ritengo che la tradizione riportasse che Roma fosse stata 
dotata del suo primo pomerio durante il suo regno e che esso ricalcasse a grandi linee il 
percorso della pompa trionfale, ma, data la stretta connessione che l’etimologia di pomerium 
‒ con la sua derivazione da post murum (Varrone) o pone murum (Messalla) o posimirium 
(Verrio Flacco) ‒ creava tra quest’istituto e le mura, penso che tale tradizione abbia volto 
verso un’attribuzione del pomerio a Servio Tullio, l’edificatore delle grandi mura di Roma. Il 
passo successivo operato dall’aristocrazia erudita fu quello di trasformare tale innovazione in 
un mero allargamento del pomerio, in seguito alla retrodatazione di quest’istituto a Romolo. 
L’etruschicità dell’istituto, però, troppo evidente per essere negata, venne recuperata con 
l’escamotage dell’introduzione di esperti chiamati da Romolo appositamente dall’Etruria389. 
Rimane da chiedersi quale fosse la conoscenza del pomerio da parte della tradizione 
romana prima della sua “romulizzazione”. La maggior parte della critica ritiene che a Servio 
si debba l’introduzione del primo pomerio a Roma perché molti indizi spingono in quella 
direzione. La sua figura è quella di un secondo fondatore della città, ma quest’immagine è 
almeno in parte dovuta alla propaganda sillana, che vi proiettò i tratti della costruzione 
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 Si può convenire con Gianluca De Sanctis che la definizione di Varrone pare essere costruita non tanto per 
distinguere, quanto per unire le nozioni di solco e di pomerio (DE SANCTIS 2007, p. 512). 
387
 La cinta seviana, dunque, più che dimostrare la storicità di una prolatio di Servio Tullio (come in 
MARASTONI 2009, p. 164), spiega l’attribuzione del pomerium (il primo o il secondo) a questo re. 
388
 Non tutti gli autori moderni sono d’accordo a riguardo: cfr. la bibliografia raccolta in DE SANCTIS 2007, p. 
505, n. 14). 
389
 Varr. L. l. V, 143; Liv. I, 44, 4; Plut. Rom., 11, 1; Fest., 358L. 
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politica del proprio campione390. Servio, in effetti, soddisfa tutti i requisiti del “prolator 
pomerii” ideale, tranne uno: egli non è etrusco (né è affiancato da aiutanti etruschi nella 
prolatio). 
La tradizione, infatti, ne fa un latino391. Unica eccezione è la versione dell’imperatore 
Claudio, che lo identifica con Macstrna, compagno fedele dei fratelli Vibenna392. Rigettata da 
alcuni, l’identificazione dei due personaggi è accettata dai più. Sembra difficile, dunque, 
pensare che l’introduzione di un istituto così “etnicamente” caratterizzato come il pomerium 
sia stata attribuita ad un re latino. Vero è che Servio nella tradizione mantiene strettissimi 
legami con i Tarquinii e in particolare con il Prisco, ma quest’ultimo è il primo della dinastia 
e appare più consono come candidato all’introduzione del pomerio. Nonostante la figura di 
Tarquinio Prisco sia la più adeguata a rappresentare quella dell’istitutore del pomerio, nella 
tradizione non sono rimaste tracce di questo suo ruolo né di un’azione evidente di 
trasmigrazione di elementi dal quinto al sesto re. Questa, dunque, non può che rimanere 
un’ipotesi di lavoro. 
La cinta serviana, con la sua imponenza, testimoniava la grande opera di Servio Tullio 
e ne materializzava il pomerio. All’interno di essa, l’Aventino mantenne il suo statuto 
ambiguo, per il quale gli annalisti non mancarono di cercare una giustificazione. Questa si 
produsse in varie versioni, alcune legate all’episodio della presa degli auspici di fondazione 
da parte di Remo, altre alla secessione della plebe, cosa che ci offre un indizio sulla 
recenziorità della sua elaborazione393. 
 
2.4.3 Plutarco e il pomerium di Servio Tullio 
 
Anche Plutarco deriva da Varrone, in particolare gli elementi del rito etrusco e del 
solco circolare394: 
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 Si veda da ultimo MARASTONI 2009, con bibliografia precedente. 
391
 Liv., I, 39-40; Dionys., IV, 1. BIANCHI 1985, pp. 57-68. 
392
 C.I.L. XIII, 1668, ll. 17-24 
393
 Seneca, nel De brevitate vitae (XIII, 8) riporta entrambe le versioni: Hoc scire magis prodest, quam 
Aventinum montem extra pomerium esse, ut ille adfirmabat, propter alteram ex duabus causis, aut quod plebs 
secessisset, aut quod Remo auspicante illo loco aves non addixissent. Gellio conferma indirettamente l’esistenza 
di più motivazioni: Gell. N. A. XIII, 14, 5-6 Huius rei Messala aliquot causas uideri scripsit, sed praeter eas 
omnis ipse unam probat, quod in eo monte Remus urbis condendae gratia auspicauerit auesque inritas habuerit 
superatusque in auspicio a Romulo sit: ‘Idcirco’ inquit ‘omnes, qui pomerium protulerunt, montem istum 
excluserunt quasi auibus obscenis ominosum’. 
394
 SORDI 1987, p. 200, n. 3; MUSTI 1981, p. 25. 
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Plut. Rom. 11, 2-5: βόθρος γὰρ ὠρύγη περὶ τὸ νῦν Κοµίτιον κυκλοτερής, ἀπαρχαί τε πάντων, 
ὅσοις νόµῳ µὲν ὡς καλοῖς ἐχρῶντο, φύσει δ’ὡς ἀναγκαίοις, ἀπετέθησαν ἐνταῦθα. καὶ τέλος ἐξ 
ἧς ἀφῖκτο γῆς ἕκαστος ὀλίγην κοµίζων µοῖραν ἔβαλλον εἰς ταὐτὸ καὶ συνεµείγνυον. καλοῦσι 
δὲ τὸν βόθρον τοῦτον ᾧ καὶ τὸν [Oλυµπον ὀνόµατι µοῦνδον. εἶθ’ὥσπερ κύκλον κέντρῳ 
περιέγραψαν τὴν πόλιν. ὁ δ’οἰκιστὴς ἐµβαλὼν ἀρότρῳ χαλκῆν ὕνιν, ὑποζεύξας δὲ βοῦν 
ἄρρενα καὶ θήλειαν, αὐτὸς µὲν ἐπάγει περιελαύνων αὔλακα βαθεῖαν τοῖς τέρµασι, τῶν 
δ’ἑποµένων ἔργον ἐστίν, ἃς ἀνίστησι βώλους τὸ ἄροτρον, καταστρέφειν ἔισω καὶ µηδεµίαν 
ἔξω περιορᾶν ἐκτρεποµένην. (4) τῇ µὲν οὖν γραµµῇ τὸ τεῖχος ἀφορίζουσι, καὶ καλεῖται κατὰ 
συγκοπὴν πωµήριον, οἷον ὄπισθεν τείχους ἢ µετὰ τεῖχος· ὅπου δὲ πύλην ἐµβαλεῖν 
διανοοῦνται, τὴν ὕνιν ἐξελόντες καὶ τὸ ἄροτρον ὑπερθέντες διάλειµµα ποιοῦσιν. (5) ὅθεν ἅπαν 
τὸ τεῖχος ἱερὸν πλὴν τῶν πυλῶν νοµίζουσι· τὰς δὲ πύλας ἱερὰς νοµίζοντας οὐκ ἦν ἄνευ 
δεισιδαιµονίας τὰ µὲν δέχεσθαι, τὰ δ’ἀποπε vµπειν τῶν ἀναγκαίων καὶ µὴ καθαρῶν. 
La dipendenza di Plutarco da Varrone395 è affermata dallo stesso storico greco in un 
passo analogo delle Quaestiones Romanae, ma la fonte non è il De Lingua latina, bensì 
verosimilmente il XII libro delle Antiquitates Rerum Humanarum, opera perduta di 
Varrone396: 
Quaest. Rom. 27: ∆ιὰ τί πᾶν τεῖχος ἀβέβηλον καὶ ἱερὸν νοµίζουσι, τὰς δὲ πύλας οὐ νοµίζουσι; 
Ἦ καθάπερ ἔγραψε Βαvρρον τὸ µὲν τεῖχος ἱερὸν δεῖ νοµίζειν, ὅπως ὑπὲρ αὐτοῦ µάχωνται 
προθύµως καὶ ἀποθνῄσκωσιν; οὕτω γὰρ δοκεῖ καὶ Ρωµύλος ἀποκτεῖναι τὸν ἀδελφὸν ὡς 
ἄβατον καὶ ἱερὸν τόπον ἐπιχειροῦντα διαπηδᾶν καὶ ποιεῖν ὑπερβατὸν καὶ βέβηλον. Τὰς δὲ 
πύλας οὐχ οἷόν τ’ἦν ἀφιερῶσαι, δι’ὧν ἄλλα τε πολλὰ τῶν ἀναγκαίων καὶ τοὺς νεκροὺς 
ἐκκοµίζουσιν. ὅθεν οἱ πόλιν ἀπ’ἀρχῆς κτίζοντες ὅσον ἂν µέλλωσι τόπον ἀνοικοδοµεῖν ἐπίασιν 
ἀρότρῳ, βοῦν ἄρρενα καὶ θήλειαν ὑποζεύξαντες· ὅταν δὲ τὰ τεῖχη περιορίζωσι, τὰς τῶν πυλῶν 
χώρας διαµετροῦντες τὴν ὕνιν ὑφαιροῦσι, καὶ µεταφέρουσιν οὕτω τὸ ἄροτρον, ὡς τὴν 
ἀρουµένην πᾶσαν ἱερὰν καὶ ἄσυλον ἐσοµένην. 
Il limite sacro cui fa riferimento Plutarco (e Varrone) è, evidentemente, quello delle 
mura. Converge in questo senso anche la narrazione di Livio, che riporta l’episodio nella 
versione più conosciuta397: 
Liv. I, 7, 2-3: Inde cum altercatione congressi certamine irarum ad caedem vertuntur; ibi in 
turba ictus Remus cecidit. Vulgatior fama est ludibrio fratris Remum nouos transiluisse 
muros; inde ab irato Romulo, cum uerbis quoque increpitans adiecisset “Sic deinde, 
quicumque alius transiliet moenia mea”, interfectum. 3Ita solus potitus imperio Romulus; 
condita urbs conditoris nomine appellata. Palatium primum, in quo ipse erat educatus, muniit. 
Sacra dis aliis Albano ritu, Graeco Herculi, ut ab Evandro institutae erant, facit. 
L’episodio, riportato anche da Dionigi di Alicarnasso (I, 87-88), si svolge sul 
Palatino, dove Romolo sta tracciando il sulcus primigenius, cioè quella linea che darà vita al 
suo esterno al pomerium, al suo interno alle mura. Essa non va, quindi, confusa né con l’uno 
né con le altre. In questo Varrone è molto chiaro: 
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 Gianluca De Sanctis ha proposto una nuova interpretazione e traduzione del passo di Plutarco, in base alla 
quale le differenze rilevabili fra il testo del greco e quello dell’erudito latino si sfumano (DE SANCTIS 2007, pp. 
508-512. 
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 AMPOLO-MANFREDINI 1988, p. 298. 
397
 Le altre versioni si differenziano dalla presente per la responsabilità di Romolo nell’uccisione del fratello, 
non per l’ambientazione della scena. 
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Varr. L. l. V, 143: Terram unde exculpserant, fossam vocabant et introrsum iactam murum. 
Post ea qui fiebat orbis, urbis principium; qui quod erat post murum, postmoerium dictum 
Non contrasta la più antica testimonianza a nostra disposizione, quella di Catone, 
citato dalle Origines da Servio398: 
Cato Origines Fr. 18 Peter I, 18a, Chassignet (= Serv.*, Ad Aeneidem V, 755): 
1
“Urbem designat aratro” quem Cato in originibus dicit morem fuisse.2Conditores enim 
civitatis taurum in dexteram, uaccam intrinsecus iungebant, et incinti ritu Gabino, id est togae 
parte caput uelati, parte succinti, tenebant stiuam incuruam, ut glebae omnes intrinsecus 
caderent, et ita sulco ducto loca murorum designabant, aratrum suspendentes circa loca 
portarum. 
Qui urbem nouam condet, tauro et uacca aret; ubi arauerint, murum faciat; ubi portam uult 
esse, aratrum sustollat et portet, et portam uocet. 
Il rito del sulcus primigenius e la contesa tra Romolo e Remo sono ambientati 
unanimemente dalla tradizione sul Palatino. Qui era sorta la prima Roma, circondata dalle 
mura costruite dal suo fondatore. Non c’è motivo di pensare che Varrone collocasse 
l’episodio altrove399 e con esso anche la città romulea fortificata. Abbiamo da ciò indiretta 
conferma, o quanto meno ne rileviamo la coerenza, della tesi della “extramuraneità” del 
pomerio per Varrone. 
La tradizione è unanime nel collocare la Roma di Romolo sul Palatino; solo Plutarco, 
nel passo della “Vita di Romolo” (XI, 2) ambienta l’episodio nel Comizio, introducendo un 
nuovo elemento della tradizione: il mundus. C. Ampolo ha dimostrato come lo storico greco 
abbia in questo passo messo assieme più tradizioni ed abbia operato una sorta di 
“razionalizzazione”, spostando gli accadimenti palatini nel Comizio400. L’esistenza della 
versione di un primo allargamento della città al Foro e al Campidoglio dovuta a Romolo, 
come sottesa dal passo plutarcheo, d’altronde, è attestata indirettamente anche da Claudio: 
Tac. Ann., XII, 24, : Forumque Romanum et Capitolium non a Romulo, sed a Tito Tatio 
additum urbi credidere. 
Essa era alternativa a quella riportata dall’imperatore ed anche da Dionigi di 
Alicarnasso: 
Dionys., II, 65, 3: ou[te ga;r to; , cwrivon tou§to ejn w\/ to; iJero;n fulavttetai pu§r 
JRwmuvloç h\n oJ kaqierwvsaç th§/ qew§/ (mevga de;  touvtou tekmhvrion o{ti th§ç  
tetragwvnou kaloumevnhç JRwvmhç h}n ejkei§noç ejteivcisen ejktovç ejstin... 
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 La definizione del rito etrusco era presente anche nell’opera di Verrio Flacco: Fest. 271 L Primigenius 
sulcus dicitur, qui in condenda nova urbe tauro et vacca designationis causa imprimitur. 
399
 Ad esempio nel Comizio, dove lo colloca Plutarco, ma lo storico greco ha sicuramente interpolato più notizie 
(AMPOLO-MANFREDINI 1988, p. 299). Vedi oltre nel testo. 
400
 La razionalizzazione è uno degli aspetti del metodo storico di Plutarco (Ampolo-Manfredini 1988, p. XLIII). 
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Ma mentre per Dionigi anche il rito del sulcus primigenius si svolge coerentemente 
sul Palatino401, abbiamo visto che per Plutarco la scena avviene nel Foro, in cui viene 
spostato anche il rito della deposizione di primizie e di terra nella fossa di fondazione, atto 
che nelle parole di Ovidio è ancora una volta da collocarsi sul Palatino402: 
Ov. Fast. IV, 819-825: Apta dies legitur, qua moenia signet aratro; / Sacra Palis suberant: 
inde movetur opus. / Fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima / et de vicino terra petita 
solo; / fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara, / et novus accenso fungitur igne focus. / 
Inde premens stivam designat moenia sulco. 
La contaminazione di più versioni da parte di Plutarco è dimostrata anche dal fatto che 
egli colloca, in sintonia con tutta la tradizione precedente, la «Roma Quadrata» sul 
Palatino403: 
Plut. Rom. IX, 4: JRwmuvloı me;n  ou\n th;n kaloumevnhn JRwvmhn kouadravtan, o{per ejsti; 
tetravgwnon, e[ktise kai; ejkei§non ejbouvleto polivzein to;n tovpon 
Plutarco, con la sua enorme cultura e dopo le ampie ricerche che avevano preceduto 
e accompagnato la redazione di queste due biografie404 (le ricerche confluite, in particolare, 
nelle Quaestiones Romanae, che mostrano tanti punti di contatto con la Vita di Romolo), 
opera selezione dall’enorme materiale disponibile. Predilige in primo luogo le versioni 
razionalistiche, fino a passare sotto silenzio interi episodi mitici che gli appaiono 
incredibili405. Si potrà, allora, convenire con C. Cecamore, quando sostiene che la 
moltiplicazione delle fondazioni e l’ambiguità sulla causa della morte di Remo sono volte 
sostanzialmente a svuotare di significato la fondazione palatina. La vera fondazione, alla 
quale si conferisce tutta la portata storica e rituale è quella del Comizio […] Il fine ultimo 
sembra sempre quello di rendere la fondazione di Romolo momento centrale del confronto 
con Teseo: in quest’ottica l’atto di gettare la terra nella fossa viene reinterpretato in una 
inedita chiave sinecistica406 […] Si coglie evidente la «tentazione di fare grande la Roma di 
Romolo»407, attribuendole con grande disinvoltura gli elementi rituali che caratterizzano la 
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 Dionys., I, 88, 2: jEpei; de; pa~n, o{san h\n ejk logismou~ qeoi~ı fivlon, w[/eto pepra~cqai, kalevsaı 
a{pantaı eijı to;n ajpodeicqevnta tovpon perigravfei tetravgwnon sch~ma tw~/ lovfw/… (segue la descrizione 
dell’Etruscus ritus). 
402
 La collocazione sul Palatino dell’intera scena dovrebbe essere garantita dall’indicazione delle feste di Pales, 
divinità eponima del colle. Per C. Cecamore fonte di questo passo sarebbe Verrio Flacco (CECAMORE 2002a, p. 
23). 
403
 L’episodio è quello della contesa tra Romolo e Remo sul Palatino; non c’è motivo di pensare che “quel 
luogo” fosse diverso dal colle. 
404
 Di Teseo e di Romolo. 
405
 AMPOLO-MANFREDINI 1988, p. XLIII. 
406
 Anche se viene da chiedersi quanto Plutarco fosse consapevole di ciò. 
407
 L’espressione è in MUSTI 1975, p. 314. 
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Roma serviana. In realtà Plutarco attribuisce a Romolo il pomerio della città di Servio 
Tullio, l’unica che potesse competere con l’Atene di Teseo408. 
Benché, come si è detto, la versione plutarchea della fondazione nel Comizio trovi 
riscontro nella tradizione dell’impresa del Campidoglio di Romolo e Tito Tazio, i noti scavi 
nella piazza del Foro e nel Comizio hanno fornito la prova archeologica che se sinecismo ci 
fu, questo è da datarsi alla fine del VII – inizi del VI secolo a.C., secondo la tradizione in 
piena “dominazione” etrusca409. 
È molto forte la suggestione di vedere nella prima fase di pavimentazione del Comizio 
e del Foro l’opera sinecistica di Tarquinio Prisco, interrotta poi dai convulsi momenti che 
videro per protagonisti i fratelli Vibenna e Mastarna, cui potrebbero corrispondere le tracce 
d’incendio rilevate negli scavi410. A Mastarna/Servio Tullio si dovette la ricostruzione e la 
“rifondazione” della città, corrispondenti alla fase successiva della pavimentazione della 
zona, datata al secondo quarto del VI secolo a.C. 
Si è accennato sopra che la tradizione attribuì a questo re una prolatio, risultato della 
retrodatazione del primo pomerio all’età di Romolo; ma la maggior parte della critica ritiene 
che l’introduzione a Roma di questo istituto non possa risalire oltre la monarchia etrusca. 
Come si legge in Plutarco, ma riferito a Romolo, il pomerio di Servio doveva avere 
centro nel Comizio, il luogo simbolo della nuova vita associativa della comunità riunita dal 
sinecismo411. F. Coarelli fa notare che all’età attribuita a questo re, la cui veridicità storica è 
sostenuta da molti studiosi, si deve la prima realizzazione davvero compiuta di un programma 
edilizio pubblico unitario, che coinvolge Comizio, Foro, Regia e il santuario di Fortuna e di 
Mater Matuta412. 
Funzionale al Comitium è il suo santuario, il Volcanal, da cui l’araldo del re, il 
calator, chiamava a riunione i comizi (curiati). Il Volcanal è stato identificato da F. Coarelli 
nei monumenti sottostanti al Lapis Niger e datati tutti al secondo quarto del VI secolo a.C., 
coerentemente con la seconda pavimentazione del Comizio413. Tra i reperti spicca in 
particolare il cratere datato al 570-560 a.C. con l’episodio del ritorno di Vulcano nell’Olimpo, 
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 CECAMORE 2002A, pp. 27-31. 
409
 COARELLI 1977B, p. 181, p. 190. 
410
 L’incendio che chiuse la prima fase di Foro e Comizio può aver avuto cause naturali, ma anche cause 
politiche (COARELLI 1977B, p. 238). 
411
 Secondo Livio, Servio aggiunse al gruppo Palatino-Foro-Campidoglio i restanti colli del Quirinale, del 
Viminale e dell’Esquilino (I, 44, 3). 
412
 COARELLI 1977B, pp. 190-191. 
413
 COARELLI 1977B, p. 225. 
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interpretato da F. Coarelli come deposito di fondazione414. L’autore sottolinea quanto stretti 
siano i legami tra Vulcano e Servio Tullio e come si debbano riscontrare delle manipolazioni 
della tradizione romulea sulla base della figura del sesto re415. Servio e il Comizio divengono 
il simbolo di una nuova fondazione di Roma. 
Si potrebbe allora pensare che il mundus, se davvero pertinente al rito etrusco del 
pomerium416, si trovasse nel Comizio o nelle sue vicinanze. F. Coarelli, difatti, lo identifica 
nell’umbilicus urbis, monumento che avrebbe ellenizzato nelle forme e nella sostanza la fossa 
di fondazione di origine etrusca417. Lo studioso va oltre: la fondazione del mundus accanto 
all’Ara Saturni farebbe pensare ad un voluto collegamento tra insediamento del Palatino-
Esquilino e insediamento del Campidoglio-Quirinale, al momento dell’unificazione delle due 
colline in un unico abitato, momento che coincide con le prime pavimentazioni del Foro e del 
Comizio e con la costruzione, nel Foro stesso, dei primi monumenti pubblici, come la Regia e 
la Curia Hostilia. Questa fase si può ormai fissare con relativa sicurezza tra la fine del VII e 
i primi anni del VI secolo a.C.418. Per F. Coarelli, dunque, la monarchia etrusca, in particolare 
con Tarquinio Prisco, realizza il sinecismo delle comunità che occupavano l’area del guado 
del Tevere presso l’Isola Tiberina. In questo senso convergono anche altri due importanti 
elementi. 
La prima pavimentazione del Comizio è datata alla fine del VII secolo – inizi del VI 
secolo a.C., dunque al regno, secondo la tradizione, di Tarquinio Prisco. A questo torno di 
tempo risalirebbe, secondo F. Coarelli, anche la redazione del cosiddetto “calendario 
numano”419. P. Catalano420 ha dimostrato gli “aspetti spaziali del sistema giuridico-religioso 
romano”: la definizione del primo calendario ufficiale dovrebbe allora coincidere con l’ 
“istituzione”/formalizzazione della prima comunità propriamente urbana di Roma, 
politicamente e coscientemente determinata. La tradizione attribuisce al primo dei Tarquini 
un ruolo simile, ascrivendogli la progettazione di opere dal valore fortemente simbolico per la 
novella comunità riunita: il tempio poliadico di Giove Ottimo Massimo sul Campidoglio, la 
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 COARELLI 1977B, p. 228. 
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 COARELLI 1977B, pp. 237-238. G. Cairo si spinge ancora oltre postulando una completa invenzione della 
tradizione romulea da parte di Servio Tullio a fini di propaganda politica (CAIRO 2009, pp. 137-141). 
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 COLONNA 2004, p. 306; BRIQUEL 1987, p. 181. Due iscrizioni scoperte a Padula e a Corfinium 
dimostrerebbero, secondo F. Coarelli, che un mundus veniva normalmente realizzato nelle città di fondazione 
(L.T.U.R. III, s.v. mundus 1996, pp. 288-289). 
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 COARELLI 1976-1977, pp. 360-365. 
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 COARELLI 1977B, p. 233. 
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Cloaca Maxima con la bonifica delle zone paludose del Foro e della città in generale, un 
nuovo circuito murario421; progetti che vennero interrotti brutalmente dalla morte del re. 
Servio Tullio, benché artefice di questa battuta d’arresto, è posto dalla tradizione 
come il continuatore dell’opera “rifondativa” del Prisco: la “nuova” Roma viene con lui 
dotata di una imponente cerchia muraria e di un nuovo assetto politico-sociale, scaturito dal 
primo censimento422, l’ordinamento centuriato. L’introduzione del pomerium, che tutta la 
disciplina antica considerava (a ragione) di origine etrusca, doveva risalire alla dominazione 
etrusca, verosimilmente a Tarquinio Prisco, ma nella ricostruzione antiquaria repubblicana, 
per la forte connessione tra pomerium e murus suggerita dall’etimologia, il recinto sacro non 
poteva che essere opera del realizzatore delle mura, cioè Servio Tullio. 
Non stupisce che quest’operazione abbia accettato fin da subito un’eccezione, 
rappresentata dallo scollamento tra pomerium e percorso delle mura. L’Aventino, infatti, 
nella tradizione appare fin da subito al di fuori del circuito del pomerio. Memorie risalenti lo 
legavano ad episodi infausti della storia primordiale di Roma, che peraltro andava 
ulteriormente articolandosi in quegli anni ad opera della classe dirigente romana. Non sarà 
stata estranea a tale esclusione anche la questione della cosiddetta serrata del patriziato degli 
inizi del V secolo423. La posizione extrapomeriale del colle, allora, risulta ancor meglio come 
il risultato di un’operazione fatta a tavolino, con forti valenze politiche424. 
Non sarà forse casuale nemmeno che proprio a Silla si debba la copertura dei 
monumenti arcaici del Volcanal con il Lapis Niger425. La sua prolatio, di fatto, sostituiva il 
pomerio serviano con un nuovo circuito. Il centro sarà stato ancora una volta il Comizio e 
soprattutto la novella Curia, ampliata per ospitare l’ampliato Senato e simbolo della politica 
sillana426. D’altronde, tutto il Foro e i monumenti più salienti che si affacciavano su di esso 
vennero coinvolti nell’opera programmatica del dittatore e pozzetti rituali attestano la nuova 
inaugurazione del Comizio come templum427. 
Nonostante la tradizione di un pomerio romuleo incentrata sul Comizio sia attestata 
solo da Plutarco, alcuni autori moderni vi hanno voluto leggere un lacerto della tradizione 
originaria, per la quale la prima Roma, cioè la «Roma Quadrata», era stata fondata proprio 
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 Liv. I, 38, 6. 
422
 Si vedrà nel capitolo successivo la stretta connessione tra pomerium e censimento (cfr. paragrafo 3.7.1). 
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 Lo spunto è di G. M. De Rossi in DE MAGISTRIS 2007, p. 9. 
424
 Queste considerazioni si legano anche al tema dello ius proferendi pomerii, per cui si rimanda al prossimo 
capitolo. 
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 F. Coarelli data il sesto pavimento del Comizio, quello della posa della “pietra nera” ad età sillana (COARELLI 
1977B, p. 186). 
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 Sul valore ideologico dell’opera urbanistica di Silla si vedano le considerazioni in HINARD 2001. 
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 COARELLI 1977B, p. 214. 
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nella valle del Foro. Benché le ricostruzioni siano interessanti, esse partono da un 
presupposto sbagliato, cioè l’identità tra «Roma Quadrata» e pomerium di Romolo. Nel testo 
di Plutarco, come in tutta la letteratura antica, i due istituti non sono mai associati, per questo 
in questa sede si deve respingere la suggestiva ipotesi di S. Ferri, che ricostruisce la prima 
Roma, etrusca, nel Comizio e dà ad essa l’aspetto che la disciplina etrusca, recepita da 
Varrone, prevedeva per la città ideale: forma circolare e tre porte428. Il racconto del ratto delle 
Sabine e la descrizione della Roma romulea in Plutarco darebbero, secondo l’autore, 
indicazioni in questo senso. Paradossale è che la «Roma Quadrata» di Plutarco cui fa 
riferimento S. Ferri non sia quella di IX, 4, dove la si cita esplicitamente (e da cui si deduce 
che essa fosse sul Palatino!), ma quella di XI, 3, dove si narra del rito del sulcus primigenius 
e del mundus, ma non della «Roma Quadrata». Questa, infatti, è sempre collegata al Palatino 
e a Romolo ed anche Plutarco, benché sposti la fondazione romulea nel Comizio, non 
contravviene a questa associazione429. 
Per lo stesso motivo si dovrà respingere anche la tesi di A. Mastrocinque, per il quale 
con «Roma Quadrata» si può intendere il popolo romano riunito in assemblea nel Comizio e 
a questa “configurazione” si riferirebbero Ennio (citato da Verrio Flacco, Paul 310L 
quadrata Roma) e Plutarco430. La tesi è molto suggestiva per le implicazioni che potrebbe 
avere anche sullo ius proferendi pomerii431, ma, come abbiamo detto, la «Roma Quadrata» 
era sul Palatino432. 
 
2.4.4 Verrio Flacco: posi (?), post, pone, pro e gli studi etimologici moderni. 
 
Un altro eminente parere in tema di pomerio è fornito da Verrio Flacco, in un passo 
festiano fortemente mutilo, ricostruibile solo in parte attraverso Paolo433: 
Fest. Verb. 294, 11 L Posimirium 
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 Nella descrizione della Roma palatina, Varrone enumera tre porte (Varr. L. l. V, 164), coerentemente con 
quanto la tradizione affermava riguardo al numero dei varchi della città etrusca (Serv. Ad Aen., I, 422). 
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 FERRI 1958. Non condivide la posizione di S. Ferri anche POUCET 1967, p. 100, n. 126. Per la discussione sul 
significato di quadratus si veda il paragrafo 2.3. 
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 MASTROCINQUE 1998, pp. 681-697. 
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 Vedi al Capitolo 3, paragrafo 3.8. 
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 Peraltro A. Mastrocinque opera un totale ribaltamento della questione: se con Plutarco assistiamo al 
trasferimento nel Comizio di notizie, luoghi e personaggi attestati dalla tradizione sul Palatino, per A. 
Mastrocinque la tradizione originaria sarebbe quella legata al Comizio, da cui la politica augustea avrebbe fatto 
trasmigrare, appoggiandosi a memorie romulee e fondative legate al Palatino, gli elementi originari al Palatino. 
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 Edizione TEUBNER 1965. 
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                                                                                                     <Posimi> 
10             rium esse ait Antistiuṣ …………………………..……..<ponti-> 
ficalis pomerium, id est ḷ………………………..……………..…. 
cato434 (frag. dub. 1). Olim quidem omn…..…………………... 
tinum, nunc etiam intra aed…… <Dictum autem pomerium> 
quasi promoerium. Solet aụ……………………………………… 




















35              ……………………………………………………..veluti post moe- 
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 Nell’edizione del 1930, in Glossaria Latina IV, ripresa in modo convincente da A. Simonelli, Lindsay 
restituisce pomeirum id est l<ocum quem pontifex transit auspi>cato. Mueller restituiva l<ocum pro muro, ut 
ait> Cato; ma per la difficoltà di individuare in Catone la fonte del passo si vedano le considerazioni di A. 
Simonelli (SIMONELLI 2001, pp. 123-125). 
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……………………………………………………..ạtro muris urbis 
Paul. Fest. 295, 4 L Posimirium pontificale pomerium, ubi pontifices auspicabantur. Dictum 
autem pomerium, quasi promurium, id est proximum muro. 
L’identificazione della fonte di Festo/Verrio Flacco con M. Antistius Labeo, giurista 
di età augustea, è da ritenersi la più probabile435; non è, invece, accoglibile la proposta di L. 
Herrmann che pensa a L. Antistius Vetus, cui attribuisce anche la citazione di Gellio (N. A., 
XIII, 14, 7) riguardo all’Aventino436. 
Alla riga 10 lo Scaligero propone di integrare <in commentario iuris ponti>ficalis, 
essendo noto che Antistio Labeone fu autore di un testo titolato in questo modo437. Benché 
molto lacunoso, si intuisce da quel che resta del testo che la citazione non si limitava alla 
definizione di pomerium, ma faceva riferimento anche allo ius proferendi pomerii, 
esplicitamente citato alla riga 15. La riga 13 conserva le ultime cinque lettere di una parola 
che è suggestivo pensare sia Palatinum o Aventinum. Mueller restituisce omn<em urbem 
conprehendebat praeter Aven>tinum, nunc etiam intra aed<ificia finitur>. Se le parole 
potrebbero non essere precisamente queste, si può però ragionevolemte sostenere che questo 
fosse il senso della frase, senso che richiama abbastanza da vicino quanto detto da 
Messalla438 a proposito dell’esclusione dell’Aventino dal pomerium: Propterea quaesitum est 
ac nunc etiam in questione est, quam ob causam ex septem urbis montibus, cum ceteri sex 
intra pomerium sint, Auentinus solum, quae pars non longinqua nec infrequens est, extra 
pomerium sit (Gell. N.A. XIII, 14, 4). Anche se da due prospettive diverse, entrambe le frasi 
mettono in evidenza la non perfetta sovrapposizione tra pomerium e urbs. 
Alla riga 14 proporrei un’integrazione del tipo Solet aụ<gere urbem qui consensu 
augu>ris pomeri proferendi < ius habeat>, accogliendo la lettura ris del codice Fk. Immagino 
che seguisse la formulazione dello ius proferendi pomerii, forse nella forma indicata anche da 
Messalla (Gell. N. A. XIII, 14, 3): Habebat autem ius proferendi pomerii, qui populum 
Romanum agro de hostibus capto auxerat. 
Qua e là si può proporre la restituzione di gruppi di lettere: alla riga 21 si potrebbe 
cogliere un riferimento ai patres e restituire <patri>ciat/. La presenza di un tale richiamo si 
potrebbe spiegare in riferimento agli auspici, che ad patres redeunt439, oppure si potrebbe 
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 Labeone fu autore di un commentarius de iure pontificio; cfr. SIMONELLI 2001, pp. 120-123. 
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 HERRMANN 1948, pp. 222-228. Per la discussione della tesi dello studioso riguardo alle fonti del passo di 
Gellio e alla datazione del De brevitate vitae di Seneca si veda il Capitolo 1. 
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 SIMONELLI 2001, p. 122. 
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 Per Messalla fonte di Aulo Gellio in questo passo si veda il Capitolo 3, paragrafo 3.3.1. 
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 Cic. Brut. 5. 
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ricollegare ai motivi dell’esclusione dell’Aventino dal pomerium, tra i quali un erudito, di cui 
Seneca riporta le parole in De Brev. XIII, 8, ricorda anche la secessione della plebe su quel 
colle in seguito alla serrata del patriziato: Hoc scire magis prodest, quam Aventinum montem 
extra pomerium esse, ut ille adfirmabat, propter alteram ex duabus causis, aut quod plebs 
secessisset… […]. Quest’ultima suggestione è rafforzata dalla lettura del codice Fu che 
chiude il rigo con la parola Remus: l’altro motivo ricordato dall’erudito senecano per 
l’esclusione dell’Aventino ‒ motivo preferito da Messalla tra quelli che la tradizione 
riportava (Gell. N. A. XIII, 14, 5-6) ‒ è proprio la presa degli auspici (sfavorevoli) da parte di 
Remo sul quel colle. 
Alle righe 33 e 34 forse si aveva un riferimento all’auspicium, che, come sappiamo da 
Messalla (Gell., N. A., XIII, 15), poteva essere di due tipi: minus e maius. Alla riga 35 si può 
proporre con buona sicurezza veluti post moe<rium>. Alla riga 36 si può forse leggere 
<ar>ạtro muris urbis, da cui sembra cogliersi un riferimento al rito del sulcus primigenius. 
Mueller propone <dictum existimat pomerium> veluti post moe/<rium, quod agrum omnem 
complectitur in><ar>ạtro muris urbis. 
La voce posimirium di Festo era, dunque, ricca di informazioni, ahimè andate quasi 
del tutto perdute, se non per le poche indicazioni che ci restituisce l’epitome di Paolo. La 
prima informazione è che posimirium fosse termine tecnico per pomerium nel linguaggio 
pontificale440, ma potremmo essere di fronte ad un errore di trascrizione. La preposizione 
posi, infatti, non esiste e sarebbe un hapax non solo in Festo, ma anche in tutta la letteratura 
latina. Sorge, allora, il dubbio che posimirium sia piuttosto da correggersi in postmirium, 
forse variante di postmerium. L’errore, che è nella parte conservata dell’epitome di Paolo, 
potrebbe essere dovuto allo stesso autore, oppure ad un trascrittore. Ad ogni modo, questo ha 
determinato l’errata integrazione del testo di Verrio. È possibile che un più verosimile 
termine tecnico postmirium venga a Verrio direttamente da un testo specialistico degli auguri, 
dove non mancavano delle particolarità linguistiche. Alcune di queste ci sono segnalate da 
Varrone: 
Varr. L. l. V, 21: tera in augurum libris scripta cum R uno 
Varr. VII, 51: libri augurum pro tempestate tempestutem dicunt 
Dalla spiegazione di Paolo di cosa fosse il pomerium (ubi pontifices auspicabantur) 
dipende, evidentemente, la proposta di integrazione di Lindsay (Glossaria Latina IV, 1930). 
                                                 
440
 SIMONELLI 2001, p. 127, n. 67. 
106 
 
L’altra indicazione fornita dall’epitome riguarda l’etimologia del termine, che indicherebbe la 
stretta connessione topografica tra pomerium e mura: dictum autem pomerium, quasi 
promurium, id est proximum muro. Si coglie in Paolo la sintesi di quanto Verrio scriveva alle 
linee 13 e 14, di cui rimane solo l’incipit della seconda: quasi promoerium. Le informazioni 
di Paolo finiscono qui. La sua sintesi ha completamente tagliato una trattazione che, benché il 
testo sia molto lacunoso e sia pressoché impossibile da restituire, per l’estensione del passo e 
sulla base dei lacerti che ne rimangono si coglie fosse di ampio respiro. Essa spaziava dalla 
discussione etimologica, allo ius proferendi pomerii, fino, forse, alle ragioni dell’esclusione 
dell’Aventino. 
Che il problema etimologico non si risolvesse nell’unico tema della prossimità del 
pomerium alle mura sembra dedursi dalla riga 35, da cui un veluti post moe- (a mio avviso da 
integrarsi veluti post moe<rium>) sembra aprire l’ultima sezione della glossa, dedicata al 
sulcus primigenius, come dovrebbero indicare le parole <ar>ạtro muris urbis alla riga 36. Le 
due indicazioni presenti in Verrio ‒ promurium e postmoerium ‒ vanno, quindi, ad arricchire 
un dibattito nel quale per Varrone pomerium derivava da post-murum e per Messalla, in 
sostanziale accordo, da pone-murum. A questi Verrio pare sostanzialmente aderire, se, come 
mi sembra ragionevole, la sua preferenza ricadeva sulla forma post-murum, quella scelta per 
il titolo della sua glossa, anche se all’interno di una variante “tecnica”. 
Che esistesse anche una versione alternativa pro-murium e che essa potesse indicare 
che il pomerium corresse all’interno del percorso delle mura urbiche441 troverebbe riscontro 
nel testo di Livio, di cui si è ampliamente parlato sopra442. Lo storico sembra sposare la 
ricostruzione etimologica di Varrone, in contrasto con una proposta altra, evidentemente 
fautrice della forma pro-murum, ma recuperava quest’ultima in virtù del reale significato che 
per lo storico aveva il pomerio, essendo questo più che una linea oltre le mura, una fascia al 
di là (post) e al di qua (pro) delle mura. 
Le due posizioni appaiono, però, piuttosto distanziate l’una dall’altra, diversamente da 
quanto ci si aspetterebbe in un testo che all’interno di una stessa voce ne sviscerasse gli 
aspetti secondo un criterio espositivo che può essere quello cronologico o quello, qui più 
pertinente, tematico. Ad una prima analisi, infatti, la struttura della glossa appare organizzata 
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 Se, per coerenza con quanto detto precedentemente, assumiamo un punto di vista interno, la preposizione pro 
(“davanti”) indicherebbe il contrario di quanto espresso da post (dietro) e, dunque, una posizione interna del 
pomerio rispetto alle mura. Il significato di “in difesa di” aggiunge, però, una sfumatura che risulta giocare a 
favore di una interpretazione nel senso dell’esteriorità del pomerio, il cui valore di difesa ha senso verso un 
nemico che può venire solo dall’esterno: in questo senso, la cinta sacra si trova “davanti” alle mura, anche 
considerando un punto di vista interno. 
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secondo una sequenza che si apre con la definizione di postmirium come termine tecnico 
(postmirium esse ait Antistius <in commentario iuris ponti>ficalis pomerium, id est l<ocum 
quem pontifex transit auspi>cato), cui segue forse un commento sul fatto che, diversamente 
da quanto doveva accadere in origine, non ci fosse perfetta sovrapposizione tra pomerium e 
urbs (Olim quidem omn<em urbem comprehendebat praeter Aven<tinum> nunc etiam intra 
aed<ificia finitur>); poi la prima proposta etimologica (<Dictum autem pomerium quasi 
promoerium), che dava conto dell’uso non tecnico del termine. Segue con tutta probabilità 
una parte dedicata allo ius proferendi pomerii e forse ai motivi che determinarono 
l’esclusione dell’Aventino dal pomerium (ll. 14-26). Più difficile capire come proseguisse il 
testo; per quest’ultima parte si può forse cogliere, come si è anticipato poco sopra, un 
riferimento ai due tipi di auspicium, minus maiusve (l. 33). Chiude la sequenza una nuova 
proposta di interpretazione etimologica, quel veluti post moe<rium> che l’autore sembra 
spiegare in base al ritus Etruscus del sulcus primigenius (<ar>atro muris urbis, cui si 
ptrebbe forse aggiungere un <circumducto>): così restituito, in questo punto il testo risulta 
molto vicino alla posizione di Varrone sull’argomento (Varr. L.l. V, 143). 
Le linee 9-14 si devono, per esplicita affermazione di Verrio, ad Antistio Labeone. In 
effetti, le informazioni che qui ci vengono fornite ben si confanno ad un testo giuridico, 
soprattutto là dove definiscono i limiti della competenza pontificale. A questa stessa fonte 
non si potrà attribuire, invece, la definizione presente alle linee 35-36, che si potrebbero 
attribuire a Varrone, ad esempio. Messalla portebbe essere la fonte per la parte centrale, 
quella che, in modo un po’ azzardato, si è qui ricondotta alla questione dell’Aventino. 
Sempre all’augure si potrebbero dovere le linee dedicate allo ius proferendi pomerii (a partire 
dalla linea 14 per un’estensione non precisabile, ma comunque non estesa oltre la linea 20), 
ma non è escluso che anche per questa parte la fonte fosse Antistio Labeone. 
Una pluralità di fonti in un unico passo di Verrio Flacco si spiega meglio, forse, se si 
sposa l’ipotesi che non si debba solo a lui la stesura di questa glossa, ma che, come vuole A. 
Moscadi, egli sia soltanto una delle fonti (benché forse la principale) di Festo443. Non 
stupisce, allora, la compresenza di fonti antiquarie come quelle appena elencate: forse 
Varrone, forse Messalla, sicuramente Antistio Labeone, citato direttamente da Festo oppure 
da Verrio Flacco, nel qual caso Verrio si deve aggiungere a questa lista. In definitiva, Festo, 
per quel che ci è dato sapere, ci appare un letterato perfettamente in tono con 
l’atteggiamento culturale del II secolo d.C., vòlto col DVS al recupero delle antichità romane 
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in tutti i loro aspetti […] In ciò gli interessi di Festo, così ricostruiti, coincidono con quelli di 
Frontone e di Gellio444. L’ipotesi della presenza di Messalla tra le fonti non risulterà, allora, 
così fuori luogo. 
 
La definizione posimirium ha fornito agli studiosi di etimologia un nuovo elemento da 
analizzare. Studiosi moderni e contemporanei ed eruditi antichi concordano sulla natura 
composita del termine, che risulta costituito da due elementi, ma mentre per gli uni (cioè gli 
antichi) il secondo elemento è unanimemente individuato in murus ed è semmai in 
discussione il primo elemento, cioè la preposizione che lo precede, per gli altri (cioè i 
moderni e i contemporanei) è il secondo elemento a creare più difficoltà. 
Così incentrato, il dibattito moderno perde di vista l’importanza del legame tra 
pomerio e mura e del loro rapporto anche topografico. L’originarietà di questo legame è 
dimostrata dall’esistenza di un rito che dà origine e al pomerio e alle mura. Il dibattito antico 
non mette mai in dubbio questo legame; semmai, a causa della lontananza dell’origine di 
questo istituto, si interroga proprio sul rapporto topografico tra i due elementi, in un momento 
in cui questo non è chiaro. Livio ne è la dimostrazione, ma si potrà notare che, benché si 
possa rilevare coerenza tra Varrone, Messalla e forse Verrio Flacco, ognuno di questi autori 
propone per il primo elemento una preposizione diversa: post, pone e pro. 
Secondo gli studi etimologici moderni, al contrario, è il primo elemento a non creare 
difficoltà: che esso derivi da *pos o da *po, si tratterebbe in ogni caso della particella post445. 
Il secondo elemento, invece, viene ricondotto a radici il cui significato, per una via o per 
un’altra, assume il senso di “confine”. Che il pomerio fosse questo, cioè un “confine” sacro è 
concetto assodato già nel mondo antico; per cui, paradossalmente, le ricostruzioni 
dell’etimologia moderna non conducono, almeno in questo caso, ad alcun risultato utile alla 
comprensione dell’istituto. 
La definizione spaziale di pomerio è un altro punto su cui si dividono le fonti antiche, 
ma tra esse non sembra esserci una vera contrapposizione, benché si passi dal locus di 
Messalla alla grammhv di Plutarco. Il pomerio definiva un’area al cui interno vigevano norme 
religiose e giuridiche diverse da quelle che vigevano al suo esterno; appare del tutto naturale 
che, quindi, il termine che indicava quella linea di confine abbia finito per riferirsi, 
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 MOSCADI 1979, pp. 35-36. 
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 Anche per R. G. Kent, che segue Festo e ricostruisce *promoiriom, la particella pro non crea difficoltà (KENT 
1913, pp. 19-24). 
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genericamente, anche all’area che comprendeva e di cui determinava quelle particolari 
caratteristiche. 
 
2.4.5 Fonti minori sul pomerium. 
 
Altre fonti citano il pomerium in modo più o meno tecnico. Queste sono qui ritenute 
minori perché in alcuni casi è possibile ascriverle alle tradizioni di cui si è parlato in questo 
capitolo. È il caso di uno scolio a Lucano: 
Sch. in Luc. BC I, 594: pomeria dicuntur ante muros loca quasi promoenia 
Lo scoliasta deve qui aver attinto alla stessa tradizione accolta da Paolo Diacono, che, 
lo abbiamo visto, ha sintetizzato in due righe l’ampia trattazione sul pomerium presente in 
Festo. L’indicazione ante muros non aggiunge nulla a quanto detto in precedenza. Lo scolio 
andava a commentare un passo del Bellum civile di Lucano446: 
Luc. BC I, 592-595: mox iubet et totam pauidis a ciuibus urbem ambiri et festo purgantes 
moenia lustro longa per extremos pomeria cingere fines pontifices, sacri quibus est permissa 
potestas. 
Il contesto indica ancora una volta un legame tra le mura e il pomerium, in questo 
caso all’interno di una cerimonia di purificazione, verosimilmente un amburbium (vd. 
ambiri)447; la particolarità di questo passo448, però, deriva dall’uso al plurale del termine449, 
che si riverbera anche nella glossa. Lo scoliasta, però, sembra essere abbastanza edotto sul 
pomerium, tanto da risolvere il problematico plurale del poema con la formula pomeria loca, 
non presente nell’originale. Che il pomerium fosse unico per ogni città è fuor di dubbio; non 
si capisce, dunque, il motivo di un uso al plurale, se non per motivi artistici. Il caso di Lucano 
non è isolato; anche Giovenale450, Sidonio Apollinare e Servio usano il plurale: 
Iuv. Sat. IX, 9-11: certe modico contentus agebas vernam equitem, conviva ioco mordente 
facetus et salibus vehemens intra pomeria natis. 
Anche in questo caso non è possibile andare oltre la considerazione di un uso poetico 
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 Il testo è nell’edizione TEUBNER 1997. 
447
 Edizione WUILLEUMIER-LE BONNIEC 1962 (p. 102): la descrizione di questa cerimonia di purificazione si 
ispirerebbe alla lustratio effettuata da Nerone nel 55 d.C. sotto consilio degli aruspici. 
448
 È da notare che il pomerium viene citato in un episodio che coinvolge Silla ed un aruspice di Lucca. 
449
 Edizione WUILLEUMIER-LE BONNIEC 1962 (p. 102): plurale poetico. Gli editori colgono un riferimento allo 
ius proferendi pomerii nell’uso del termine extremis (vd. extremos fines). 
450
 Il testo di Giovenale è nell’edizione TEUBNER 1997. 
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del plurale e un uso sinonimico di pomerium per urbs. Lo scoliasta deriva l’uso del plurale da 
Giovenale, ma è difficle dire da dove tragga la definizione di pomerium: 
Schol. in Iuv. Sat. IX, 11, 3: pomeria loca appellantur, quae intra muros sunt, hoc est pone 
muros 
E’ possibile che esso interpreti come indicazione di esteriorità rispetto alle mura 
l’utilizzo del pone in Messalla. 
Sidonio Apollinare era conoscenza dell’esistenza del pomerium a Roma, oppure 
poteva vederne i cippi451: 
Sid. Epist. I, 5, 9: inter haec patuit et Roma conspectui; cuius mihi non solum formas verum 
etiam naumachias videbar epotaturus. ubi priusquam vel pomoeria contingerem, 
triumphalibus apostolorum liminibus affusus omnem protinus sensi membris male fortibus 
explosum esse languorem; post quae caelestis experimenta patrocinii conducti devorsorii 
parte susceptus atque etiam nunc istaec inter iacendum scriptitans quieti pauxillulum operam 
impendo. 
Diversa la situazione di Servio, che nel suo commento all’Eneide fornisce una 
definizione più rigorosa: 
Serv. Ad Aen. VI, 197, 2: sic effatus proprie effata sunt augurum preces: unde ager post 
pomeria, ubi captabantur auguria, dicebatur effatus. 
La fonte di Servio è ben informata e non lontana da Messalla. Anche in altri punti il 
pomerium è citato in modo tecnico: 
Serv. Ad Aen. I, 305, 5: hic ergo †deus apicis, quod insigne flaminum fuit, de quo loco suo in 
quarto libro dictum est. vult ostendere igitur, flamini extra medium pomerium post solis 
occasum apicem ponere non licere. 
Anche in questo caso la fonte di Servio sembra essere autorevole e tecnica. Poco più 
avanti Servio prosegue: 
Serv. Ad Aen. I, 305, 11-13: unde animadvertendum est extra pomerium fuisse, nam in 
subsequentibus ostenditur, eum extra pomerium fuisse, cum ait Venus “et qua te ducit via, 
dirige gressum” . nam et augurium ei in finibus pomerii ostensum est. 
Da un frammento di Svetonio ricaviamo una definizione coerente con quanto 
sostenuto in Varrone e in Messalla, ma che richiama argomenti presenti in Livio: 
Suet. frg. p. 313 Roth: (Pomerium) Locus apud antiquos circum muros relinquebatur, non 
interius, ne iungeretur aedificiis; sed ut esset aliquid vacui ad instruendas acies extra muros 
aliquid relinquebatur. Hunc locum appellabant pomerium, veluti postmerium, eo quod esset 
post murum. 
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 Il testo è nell’edizione TEUBNER 1895. La lettera a Herenius si data al 467 d.C. ed è stata scritta da Sidonio a 
Roma (edizione LES BELLES LETTRES, 1970, p. 245). 
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Un’altra definizione è fornita da Giovanni Tzetzes: 
Tzetzes Schol. ad alleg. (CRAMER, An. Oxon., III, p. 383):: Pwmhvrion latinikw~ç levgetai 
to; ajpo; th~ç tavfrou mevcri tou~ teivcouç diavsthma, kai; to; ejnto;ç ajpo; tou~ teivcouç 
mevcri tw~n oijkiw~n. 
Questa definizione si può forse ricondurre alla tradizione nata con Livio di un 
pomerium circa-muraneo, giunta fino all’età contemporanea e sposata in modo convinto da 
autori quali A. Magdelain452. 
In un passo di Festo453 il pomerio è citato in ambito strettamente tecnico, in 
riferimento all’arte della divinazione con i polli sacri: 
Fest. 368 L: Remisso….<m>issus est in …. iubetur, quod …. ṣtum est exer- …. ut cum opus sit 
… re possit, nam … in perpetuum … untur, ut ait …. cio, quas po-….. <se>cụres habitae…. 
esse ait Antis<tius Labeo> … oque lege signi-<fic> ….. cando dicitur, ut ……….. <in libro 
de> officio Augu-<rum> … o in consilio fa-<c>… <quo>libet loco pullis …. ịum facit auspi-
<cium> … lit, intra pome-<rium> …. <tem>plo consistit. 
Spicca subito qui la presenza della stessa fonte per la glossa sul pomerium (294L), 
Antistio Labeone, citato probabilmente assieme ad un altro autore (ut ait ….), secondo una 
modalità di compilazione che abbiamo creduto di riconoscere anche in 294L454. 
L’uso all’interno di poemi e satire, benché ci dica poco dal punto di vista tecnico, 
attesta una sopravvivenza del termine, che mantiene un significato legato al confine della 
città e alle mura. Altri esempi sono forniti da Apuleio455 e da Giovenale: 
Apul. Met. I, 21, 8: Ego vero, quod primum ingressui stabulum conspicatus sum, accessi et de 
quadam anu caupona ilico percontor: "Estne", inquam, "Hypata haec ciuitas?' adnuit. 
'nostine Milonem quendam e primoribus?' adrisit et: 'vere', inquit, 'primus istic perhibetur 
Milo, qui extra pomerium et urbem totam colit.' 
Apul. Met. II, 1, 13: Nec fuit in illa civitate quod aspiciens id esse crederem, quod esset, sed 
omnia prorsus ferali murmure in aliam effigiem translata, ut et lapides, quos offenderem, de 
homine duratos, et aues, quas audirem, indidem plumatas, et arbores, quae pomerium 
ambirent, similiter foliatas, et fontanos latices de corporibus humanis fluxos crederem 
Apul. Met. IX, 9, 20: prorsus quasi possent tanti facinoris evadere supplicium tacita 
profectione, adhuc luce dubia pomerium pervaserint. 
In questo’ultimo caso e in quello successivo pomerium è sinonimo di urbs. 
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 MAGDELAIN 1976, p. 72. Recentemente anche DE SANCTIS 2007. 
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 Edizione TEUBNER 1965.  
454
 Vedi paragrafo precedente. Questo passo di Festo trova corrispondenza con Liv. X, 40, 11; Cic. de Div. I, 35, 
77; Cic. Ad fam. X, 12, 3; Serv. ad Aen. VI, 198; Varr. de re rus. III, 3, 5. 
455
 Le Metamorfosi sono citate nell’edizione a cura di P. Scazzoso per la collana «Classici greci e latini», diretta 
da R. Cantarella, (Milano 1970); il de deo Socratis è nell’edizione LES BELLES LETTRES 1973. 
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Apul. Soc. 19, 15: quippe etiam semotis arbitris uno cum Phaedro extra pomerium sub 
quodam arboris opaco umbraculo signum illud adnuntium sensit, ne prius transcenderet Ilissi 
amnis modicum fluentum, quam increpitu[m] indignatum Amorem recinendo placasset. 
In opere storiche ricordiamo Tito Livio, che ne parla a proposito della lex horrendi 
carminis, Floro e Granio Liciniano: 
Liv. I, 26, 6-7 e 11: Lex horrendi carminis erat: "Duumuiri perduellionem iudicent; si a 
duumuiris provocarit, provocatione certato; si uincent, caput obnubito; infelici arbori reste 
suspendito; verberato vel intra pomerium vel extra pomerium." […] arbore infelici suspende; 
verbera vel intra pomerium, modo inter illa pila et spolia hostium, vel extra pomerium, modo 
inter sepulcra Curiatiorum 
Liv. V, 52, 13-15: flamini Diali noctem unam manere extra urbem nefas est. hos Veientes pro 
Romanis facturi estis sacerdotes, et Vestales tuae te deserent, Vesta, et flamen peregre 
habitando in singulas noctes tantum sibi reique publicae piaculi contrahet? Quid alia quae 
auspicato agimus omnia fere intra pomerium, cui oblivioni aut neglegentiae damus? Comitia 
curiata, quae rem militarem continent, comitia centuriata, quibus consules tribunosque 
militares creatis, ubi auspicato, nisi ubi adsolent, fieri possunt? 
Per. 1.b 19: Successit ei Servius Tullius, natus ex captiva nobili Corniculana, cui puero athuc 
in cunis posito caput arsisse traditum erat. Is censum primum egit, lustrum condidit, quo 
censa LXXX milia esse dicuntur, pomerium protulit, colles urbi adiecit Quirinalem, 
Viminalem, Aesquilinum, templum Dianae cum Latinis in Aventino fecit. Interfectus est a 
Lucio Tarquinio, Prisci filio, consilio filiae suae Tulliae, cum regnasset annis XLIIII. 
Flor. Epit. I, 3, 30: quippe cum patrii soli glaeba nulla, sed statim hostile pomerium, 
mediusque inter Latium atque Tuscos quasi in quodam bivio conlocatus omnibus portis in 
hostem incurreret 
Granius Licinianus Ann. XXVIII, 25, 2-26, 3: et idem ergo Ti. Gracchus, qui . . . . ichib‹ 
depulsis egerat in asturibus, genere inquieto, tum ivit in hiberes. qui cum augurales libros 
legeret, collegio se esse doctum scripsit se extra pomerium auspicari debuisse, cum ad 
habenda in campo comitia contenderet, quoniam pomerium finis esset urbanorum 
auspiciorum. se vero in villa Scipionis tabernaculum posuisse, et quom ingrederetur 
pomerium 
L’episodio raccontato da Granio Liciniano è quello che nel 163 a.C., che vide per 
protagonista il console Tiberio Sempronio Gracco. Un vizio di forma invalidò le elezioni 
consolari da lui presiedute per l’anno successivo. La vicenda è raccontata anche da Cicerone 
e da Valerio Massimo: 
Cic. de div. I, 33: Cotem autem illam et novaculam defossam in comitio supraque impositum 
puteal accepimus. Negemus omnia, comburamus annales, ficta haec esse dicamus, quidvis 
denique potius quam deos res humanas curare fateamur; quid quod scriptum apud te est de Ti. 
Graccho, nonne et augurum et haruspicum comprobat disciplinam? Qui cum tabernaculum 
vitio cepisset inprudens, quod inauspicato pomerium transgressus esset, comitia consulibus 
rogandis habuit. Nota res est et a te ipso mandata monumentis. Sed et ipse augur Ti. Gracchus 
auspiciorum auctoritatem confessione errati sui comprobavit, et haruspicum disciplinae 
magna accessit auctoritas, qui recentibus comitiis in senatum introducti negaverunt iustum 
comitiorum rogatorem fuisse. 
Cic. de div. II, 35: "At Ti. Gracchi litteris Scipio et Figulus consules, cum augures iudicassent 
eos vitio creatos esse, magistratu se abdicaverunt." Quis negat augurum disciplinam esse? 
Divinationem nego. "At haruspices divini; quos cum Ti. Gracchus, propter mortem repentinam 
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eius qui in praerogativa reverenda subito concidisset, in senatum introduxisset, non iustum 
rogatorem fuisse dixerunt." Primum vide, ne in eum dixerint, qui rogator centuriae fuisset; is 
enim erat mortuus: id autem sine divinatione coniectura poterant dicere. Deinde fortasse casu 
qui nullo modo est ex hoc genere tollendus. Quid enim scire Etrusci haruspices aut de 
tabernaculo recte capto aut de pomerii iure potuerunt? Equidem adsentior C. Marcello potius 
quam App. Claudio, qui ambo mei collegae fuerunt, existimoque ius augurum, etsi divinationis 
opinione principio constitutum sit, tamen postea rei publicae causa conservatum ac retentum 
Cic. de nat. Deor. II, 10-11: Multa ex Sibyllinis vaticinationibus, multa ex haruspicum 
responsis commemorare possum quibus ea confirmentur, quae dubia nemini debent esse. 
Atqui et nostrorum augurum et Etruscorum haruspicum disciplinam P. Scipione C. Figulo 
consulibus res ipsa probavit. quos cum Ti. Gracchus consul iterum crearet, primus rogator, ut 
eos rettulit, ibidem est repente mortuus. Gracchus cum comitia nihilo minus peregisset remque 
illam in religionem populo venisse sentiret, ad senatum rettulit. senatus quos ad soleret, 
referendum censuit. haruspices introducti responderunt non fuisse iustum comitiorum 
rogatorem. tum Gracchus, ut e patre audiebam, incensus ira: "itane vero, ego non iustus, qui 
et consul rogavi et augur et auspicato? an vos Tusci ac barbari auspiciorum populi Romani 
ius tenetis et interpretes esse comitiorum potestis?" itaque tum illos exire iussit. post autem e 
provincia litteras ad collegium misit, se cum legeret libros recordatum esse vitio sibi 
tabernaculum captum fuisse hortos Scipionis, quod, cum pomerium postea intrasset habendi 
senatus causa, in redeundo cum idem pomerium transiret auspicari esset oblitus; itaque vitio 
creatos consules esse. augures rem ad senatum; senatus ut abdicarent consules; abdicaverunt. 
Val. Max. Mem. I, 1, 3: Laudabile duodecim fascium religiosum obsequium, laudabilior 
quattuor et XX in consimili re oboedientia: a Tiberio enim Graccho ad collegium augurum 
litteris ex prouincia missis, quibus significabat se, cum libros ad sacra populi pertinentes 
legeret, animaduertisse uitio tabernaculum captum comitiis consularibus, quae ipse fecisset, 
eaque re ab auguribus ad senatum relata iussu eius C. Figulus e Gallia, Scipio Nasica e 
Corsica Romam redierunt et se consulatu abdicauerunt. 
Cicerone coglie qui l’occasione per affermare la competenza degli auguri sul diritto 
pomeriale, a discapito della disciplina etrusca. Ciò non significa, però, che egli non credesse 
nell’origine etrusca del pomerium. La sua opinione è di grande peso, data la sua competenza 
in quest’ambito come augure. Sia il de Divinatione sia il de natura Deorum sono stati scritti 
nel 44 a.C. e ciò rende questi due testi contemporanei alle più antiche testimonianze a noi 
giunte sul pomerium, quelle di Varrone (47-45 a.C.) e di Messalla (post 42 a.C.). 
Valerio Massimo cita il pomerio in un altro punto della sua opera: 
Val. Max. Mem. 2, 9, 4: Quid de Fabrici Luscini censura loquar? narrauit omnis aetas et 
deinceps narrabit ab eo Cornelium Rufinum duobus consulatibus et dictatura speciosissime 
functum, quod X pondo uasa argentea conparasset, perinde ac malo exemplo luxuriosum in 
ordine senatorio retentum non esse. ipsae medius fidius mihi litterae saeculi nostri 
obstupescere uidentur, cum ad tantam seueritatem referendam ministerium adcommodare 
coguntur, ac uereri ne non nostrae urbis acta commemorare existimentur: uix enim credibile 
est intra idem pomerium X pondo argenti et inuidiosum fuisse censum et inopiam haberi 
contemptissimam. 
Tra le citazioni in opere tecniche di ambito non augurale ricordiamo il De 
controversiis di Frontino456: 
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 Gromatici Veteres, LACHMANN (ED.), Berlin 1848, p. 17. 
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Frontin. Contr. 7, 2: de iure territorii controuersia est de his quae ad ipsam urbem pertinent, 
siue quid intra pomerium eius urbis erit quod a priuatis operibus optineri non oportebit. eum 
dico locum quem nec ordo nullo iure a publico poterit amovere 
Il commento di Agennio Urbico457 al passo è il seguente: 
Pomerium autem urbis est quod ante muros spacium sub certa mensura demensum est. 
Anche Frontone fa uso del termine: 
Fronto Add. 7, 2, 8: praestabilius sub laquearibus quam sub platanis, intra pomerium quam 
extra murum, sine delicieis quam ipsa proxime adsistente habitanteve lai disputari? 
Un uso tecnico e consapevole è fatto da Aullo Gellio, che cita Lelio Felice nel famoso 
capitolo dedicato alle tipologie di comizio: 
Gell. N. A. XV, 27, 5: Item in eodem libro hoc scriptum est: "Cum ex generibus hominum 
suffragium feratur, "curiata" comitia esse; cum ex censu et aetate, "centuriata"; cum ex 
regionibus et locis, "tributa"; centuriata autem comitia intra pomerium fieri nefas esse, quia 
exercitum extra urbem imperari oporteat, intra urbem imperari ius non sit. Propterea 
centuriata in campo Martio haberi exercitumque imperari praesidii causa solitum, quoniam 
populus esset in suffragiis ferendis occupatus" 
Ancora in Gellio è un’altra indicazione riguardo alle restrizioni legate al pomerium, in 
particolare alla possibilità per gli armati di entrare in città: 
Gell. N.A: X, 15, 4: equo Dialem flaminem uehi religio est; <item religio est> classem 
procinctam extra pomerium, id est exercitum armatum, uidere 
Il pomerium entra anche nelle controversie linguistiche: 
Prisc. XII vers. Aen. III 69 in Gramm. Lat. Keil III p. 475, 9: postes quoque inde uidentur 
dictae quod post fores stant. posthumus etiam ab hoc est compositum et postliminium et 
pomoerium, quasi post murum, et posthabeo. 
Tra le opere giuridiche non manca il Digesto: 
Dig. 18.7.5 Papinianus 10 quaest: Cui pacto venditoris pomerio cuiuslibet civitatis 
interdictum est, urbe etiam interdictum esse videtur. quod quidem alias cum principum 
mandatis praeciperetur, etiam naturalem habet intellectum, ne scilicet qui careret minoribus, 
fruatur maioribus. 
Varrone458 fa un uso insolito del termine, che in questo contesto sembra corrispondere 
ad una generica delimitazione: 
Varr. de re rus. I, 2, 13: Ego vero, inquit Stolo, eos non in omni re imitandos arbitror et eo 
melius fecisse quosdam, qui minore pomerio finierunt exclusis partibus quae non pertinent ad 
hanc rem. 
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La confusione tra pomerium, pomarium e luoghi verdi attorno alle mura pare 
trasparire anche da questa glossa al Liber Peristephanon (XI 153-156) di Prudenzio: 
Gl. Prud. Haud procul, non longe a Roma.- Ad pomoeria prope murum: pomoerium hic pro 
viridario; alio loco locus sicretus muro cinctus; et dicitur pomoerium, quia post murum 
La glossa commenta il seguente brano d Prudenzio459: 
Prud. Per. XI, 150-154: Ex homine, extersis frondibus et copuli, / metando eligitur tumulo 
locus; ostia linquunt, / Roma placet sanctos quae teneat cineres. / Haud procul extremo culta 
ad pomoeria460 vallo / mersa latebrosis crypta patet foveis. 
Nella sua lunga storia, il pomerium mantiene dalle origine soltanto lo stretto rapporto 
con le mura, senza che ciò significhi ormai qualcosa di più di un uso tecnico dell’espressione, 
come appare dalla formula mura et pomeria presente nel motu proprio del 1847 di Papa Pio 
IX, che diede allo Stato Romano la proprietà delle Mura Aureliane. Ancora l’uso del plurale 
indica una perdita del significato originario, ma che il pomerium fosse uno spazio nei pressi 
delle mura non è in dubbio, anzi, il pomerium sembra indicare una pertinenza delle mura e da 
esse non è disgiungibile. 
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o ius proferendi pomerii è il diritto di modificare, allargandolo (pro - fero, 
cioè portare in avanti) il pomerium della città. La sua formulazione è nota da 
fonti epigrafiche e letterarie, da cui emerge un’evoluzione che ha destato un 
aspro dibattito anche in età antica, a dimostrare che il pomerium era lungi dall’essere un 
relitto antiquario, data la sua forte valenza ideologica e le sue ricadute sul piano 
amministrativo. 
Estensioni pomeriali sicure sono soltanto quelle attestate dai cippi pomeriali e cioè 
quelle di Claudio e di Vespasiano con Tito; molto probabile è quella di Silla, attestata 
unanimemente dalle fonti; non avvenuta ma progettata è quella di Cesare; falsa quella di 
Augusto; inventate dalla H.A. quelle di Nerone, Traiano e Aureliano. La tradizione ricorda, 
inoltre, che per primo allargò il pomerium Servio Tullio, che vi incluse Quirinale, Viminale 
ed Esquilino (Liv. I, 44, 3; Per. 1b 19). Nel secondo capitolo di questa tesi si è sostenuto, 
assieme a molta critica moderna, che tale prolatio altro non sia che il risultato di 
un’anticipazione a Romolo del primo pomerio di Roma, contro un’introduzione dell’istituto 
che doveva essere avvenuta durante la dominazione etrusca. Tale retrodatazione si inserisce 
in quel fenomeno di revisione della tradizione delle origini operato dall’aristocrazia erudita a 
varie riprese durante la storia di Roma, dal IV secolo a.C. fino agli ultimi annalisti e Livio, a 
cui ritengo non sia fuori di luogo aggiungere anche l’imperatore Claudio, che tanto ha inciso 
sulla storia del pomerium e dello ius proferendi pomerii prima e dopo la sua prolatio del 49 
d.C. 
Un altro grande punto di svolta in questo processo di evoluzione è senza dubbio 
rappresentato da Silla, il primo che riesumò la pratica di allargare il pomerium. Come in altri 
ambiti della politica e della propaganda, il dittatore aprì una strada che in seguito fu percorsa 




Silla non sfuggirono a Cassio Dione, che proprio nel passo dedicato alla sua prolatio pomerii 
ne sottolinea il parallelismo con Silla (Dion Cass. XLIII, 50, 1). La forza e la pericolosità 
delle immagini scelte da Silla per la sua propaganda si rivelarono alla sua morte, quando 
l’opposizione, con un lungo lavoro di antipropaganda, ribaltò i simboli del “Romolo novello 
fondatore” in segni di adfectatio regni, gli stessi che poco dopo i cesaricidi contestarono a 
Cesare e ne decretarono la fine, lui che aveva di fatto demolito l’edificio politico (e 
urbanistico) sillano. Augusto non commetterà gli stessi errori, evitando accuratamento tutto 
ciò che potesse essere utilizzato dall’opposizione per indicarlo come un “nuovo Silla”. La sua 
tattica sarà quella di scindere la carica magistratuale dal suo potere e allo stesso modo agirà 
sul pomerium: benché egli non ne tocchi i limiti, estende le caratteristiche giuridico-
amministrative che esso racchiude oltre il suo stesso limite, fino al nuovo confine delle XIV 
Regiones, così come della censura egli non ricoprirà la carica, straordinariamente potente, ma 
ne avrà la potestas. 
Questa magistratura appare associata alla prolatio almeno nelle due occasioni degli 
allargamenti pomeriali di Claudio e di Vespasiano con Tito, ma il nesso tra pomerium e 
census risale nel tempo, forse fino al IV secolo a.C. Il loro intimo legame è dato dall’essere 
gli atti fondativi dell’urbs da una parte e della civitas dall’altra. Ma quei cittadini sono 
innanzitutto soldati, artefici della grandezza di Roma ed il lustrum è soprattutto la 
benedizione di questa grandezza, che si fonda sulla vittoria militare, segno del favore divino. 
L’ager sottratto al nemico misura le imprese di Roma e le sue palpitazioni corrispondono ad 
uguali palpitazioni dell’urbs. Questi tre elementi ‒ pomerium census ager ‒ costituiscono il 
fondamento dello ius proferendi pomerii. 
Per ricostruire l’evoluzione che questo istituto subì nel corso dei secoli, si partirà 
ancora una volta dalla sua stratificazione più tarda, per procedere a ritroso, cercando di 
risalire alla sua natura originaria. 
 
3.2 La prolatio di Vespasiano con Tito 
 
L’ultima volta che il pomerium di Roma fu sicuramente allargato avvenne nel 75 d.C. 
ad opera dell’imperatore Vespasiano assieme al figlio Tito. Sono ad attestarlo quattro cippi in 
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travertino direttamente relativi alla prolatio di Vespasiano con Tito del 75 d.C. e quattro 
relativi alla restituito di Adriano461 del 121 d.C. L’iscrizione è la seguente: 
C.I.L. VI 1232 = 31538b: imp(erator) Caesar/ Vespasianus Aug(ustus) pont(ifex)/ max(imus) 
trib(unicia) pot(estate) VI imp(erator) XIII/ p(ater) p(atriae) censor co(n)s(ul) VI desig(natus) 
VII et/ T(itus) Caesar Aug(usti) f(ilius) Vespasianus imp(erator) VI/ pont(ifex) trib(unicia) 
pot(estate) IV censor/ co(n)s(ul) IV desig(natus) V auctis p(opuli) R(omani)/ finibus 
pomerium/ ampliaverunt terminaveruntque 
La formula dello ius proferendi pomerii è identica a quella incisa sui cippi di 
Claudio462; niente di più facile, dunque, che dedurre che Vespasiano ottenne il diritto di 
allargare il pomerio sulla base dello stesso mos priscus che autorizzò Claudio alla prolatio e 
cioè l’ampliamento territoriale dell’impero. “Aumentare i confini del popolo romano” 
significa aver esteso l’imperium di Roma a nuovi territori conquistati ed è così che Tacito 
definisce lo ius proferendi pomerii: 
Tac. Ann. XII, 23, 4: et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis, qui protulere 
imperium, etiam terminos urbis propagare datur. 
Che il diritto di allargare il pomerio fosse connesso con l’acquisizione di territorio 
straniero è detto anche nel passo della H.A., in cui si ricorda la prolatio di Aureliano: 
S.H.A. Aurel. XXI, 9-10: His actis cum videret posse fieri, ut aliquid tale iterum, quale sub 
Gallieno evenerat, proveniret, adhibito consilio senatus muros urbis Romae dilatavit. Nec 
tamen pomerio addidit eo tempore, sed postea. Pomerio autem neminem principum licet 
addere nisi eum, qui agri barbarici aliqua parte Romanam rem p. locupletaverit. Addidit 
autem Augustus, addidit Traianus, addidit Nero, sub quo Pontus Polemoniacus et Alpes 
Cottiae Romano nomini sunt tributae. 
Per quanto riguarda l’elenco degli imperatori che avrebbero proceduto 
all’allargamento pomeriale, l’autore di questo passo, il sedicente Flavio Vopisco, dimostra di 
aver inventato sulla base di proprie deduzioni scaturite dalla raccolta non metodica di 
informazioni erudite463. Dei quattro imperatori menzionati, solo Augusto vanta due citazioni 
precedenti, cioè Tacito e Cassio Dione. Si è già detto nel primo capitolo come, a mio avviso, 
nasca la tradizione di una prolatio augustea. Al di là della possibilità che Flavio Vopisco 
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 I cippi di Adriano si possono utilizzare con sicurezza per la ricostruzione del pomerio di Vespasiano. Cfr. da 
ultimo COARELLI 2009, p. 69. 
462
 C.I.L. VI 31537a; VI 1231b = 31537b; VI 37024; VI 1231c = 31537c; VI 37023; VI 1231a = 31537d; VI 
37022a; VI 37022b. 
463
 He did nothing but copy or distort statements in the sources which he used (FISHER 1929, p. 125); cfr. anche 
quanto sostenuto per i libri Sibillini: It finds in one of its sources a mention of the Sybilline books, and forges 
“Acta Senatus” and “letters” to emphasise the point (p. 148). 
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abbia attinto dall’opera dei due storici464, è indubbio che annoverare Augusto tra i precedenti 
di Aureliano avesse principalmente un significato ideologico e politico. 
Il nome di Traiano rievoca le ultime gloriose conquiste di Roma, che sotto questo 
imperatore raggiunse la sua massima espansione. Nessun’altra fonte cita Traiano come 
prolator pomerii, né ci sono indizi in questa direzione. Anche in questo caso, dunque, la 
menzione sembra essere legata più a motivi propagandistici e ideologici che a reali precedenti 
storici, soprattutto alla luce delle parole di Eutropio, che augura a tutti i nuovi principi di 
essere felicior Augusto, melior Traiano (VIII, 5). L’accostamento ad Augusto e a Traiano, 
insomma, è funzionale alla definizione di Aureliano come legittimo erede della miglior stirpe 
di grandi imperatori465. 
Il caso di Nerone, la cui citazione appare meno scontata agli occhi del pubblico di 
Vopisco, è corredato da tanto di spiegazione: l’imperatore avrebbe derivato il suo diritto ad 
allargare il pomerio grazie alla sottomissione del Ponto Polemoniaco e delle comunità delle 
Alpi Cozie. L’indicazione corrisponde ad una notizia di Svetonio, che potrebbe essere la 
fonte dell’Historia Augusta: 
Suet. Nero18: Augendi propagandique imperii neque voluntate ulla neque spe motus umquam, 
etiam ex Britannia deducere exercitum cogitavit, nec nisi verecundia, ne obtrectare parentis 
gloriae videretur, destitit. Ponti modo regnum concedente Polemone, item Alpium defuncto 
Cottio in provinciae formam redegit. 
La frase iniziale di Svetonio toglie da ogni dubbio che si fosse affermata una 
tradizione su di un allargamento pomeriale di Nerone, anche se è vero che nella sua opera il 
pomerium non è mai citato (nemmeno per Claudio e per Vespasiano), il che lo rende poco 
utilizzabile a questi fini. Negli stessi anni in cui Svetonio scriveva queste parole, Tacito 
codificava lo ius proferendi pomerii nella formula iis qui protulere imperium, etiam terminos 
urbis propagare datur (Ann. XII, 23, 5). Ora, Svetonio attesta per Nerone la totale estraneità 
ad augere et propagare imperium. 
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 Nell’altro passo riferito all’edificazione delle mura (Aurel. XXXIX, 2: Muros urbis Romae sic ampliavit, ut 
quinquaginta prope milia murorum eius ambitus teneant) W. H. Fisher intravede la possibilità che la fonte latina 
(KG) alla base di questo passo della Vita Aureliani abbia tratto l’informazione da una fonte greca, che avrebbe 
letto TEICOS per PHCUS (FISHER 1929, pp. 133-134). Non ci sono, però, indicazioni che questa stessa fonte, 
né KG, siano state utilizzate per il passo sulla prolatio pomerii. Lo stesso studioso ritiene che l’excursus sul 
pomerio sia una aggiunta fatta dall’autore della vita Aureliani (FISHER 1929, p. 142). 
465
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, pp. 25-26. Ritengo che questo passo possa essere annoverato tra quelli che 
W. H. Fisher definisce propagandistici: although quite worthless as historical evidence for the period they are 
supposed to illustrate, have a peculiar significance in another way…they are propaganda (FISHER 1929, pp. 
145-146). Nel nostro caso, infatti, l’invenzione di una prolatio pomerii di Aureliano (passaggio made up for the 
mere love of invention, and for no apparent purpose, which I class as “worthless”, FISHER 1929, p. 140) è 
funzionale al paragone con i grandi imperatori del passato, soprattutto Augusto e Traiano. 
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E. Lyasse, invece, interpreta l’esplicito riferimento alla creazione delle nuove 
province da parte di Nerone come la prova della veridicità di una sua prolatio, la quale 
spiegherebbe, a suo avviso, anche l’allargamento pomeriale di Vespasiano466. L’imperatore 
flavio vi sarebbe ricorso per éffacer cette marque du prince condamné, de son contre-modèle, 
sur l’espace urbain. Le lien entre progression de l’empire et extension religieuse de l’Urbs 
admis, il n’était pas possible de simplement revenir au tracé claudien, ce qui aurait 
symbolisé un recul: le seul recours était d’inventer une nouvelle progression467. A me 
sembra, piuttosto, che la menzione delle “conquiste” di Nerone sia necessaria per l’autore, 
proprio per il motivo che si è detto: a dispetto di Augusto e Traiano, che erano gli archetipi 
dell’imperatore condottiero, Nerone non poteva vantare grandi conquiste, motivo per il quale 
era necessario citarle. Certo, rimane da capire perché allora l’autore della biografia abbia 
scelto come predecessore di Aureliano proprio Nerone, quando aveva a disposizione almeno 
due esempi che facevano proprio al caso suo e cioè Claudio e Vespasiano. 
Quel che colpisce del passo della vita Aureliani, infatti, è proprio la mancata citazione 
degli unici due imperatori la cui prolatio era testimoniata dai cippi pomeriali. Mi sembra 
poco verosimile che ai tempi dell’Historia Augusta questi non fossero più visibili. E mi 
sembra altrettanto strano che il biografo non abbia recuperato i nomi dei due imperatori là 
dove aveva rintracciato le notizie antiquarie sul pomerio. È vero che ai tempi di Aulo Gellio 
già regnava una certa confusione sull’argomento, ma almeno fino alla metà del II secolo d.C. 
era consultabile la lista dei duces che avevano ampliato il pomerio fino alla fine della 
Repubblica ‒ cioè Servio Tullio, Silla e Cesare ‒ a cui, nel frattempo, si dovevano essere 
aggiunti i nomi di Augusto (da Tacito in poi), di Claudio (presente nell’ †elydis 
commentarius)468 e, verosimilmente, di Vespasiano. Lasciando da parte i “non principes” e 
Augusto, che è citato, l’assenza del nome di Claudio si può forse spiegare con la cattiva fama 
che l’imperatore si era guadagnato nell’ultimo periodo del suo regno e che anche gli storici, 
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 LYASSE 2005, p. 182. Prima di lui anche L. Hermann ha sostenuto la veridicità dell’allargamento pomeriale 
di Nerone nel quadro della sua proposta di datazione bassa del dialogo senecano De Brevitate Vitae. Egli 
utilizza a favore della sua tesi sia la H.A. sia Svetonio (che, a mio avviso, dimostra il contrario). Lo sforzo di 
Hermann è rivolto a giustificare la presenza di un dibattito erudito riguardo alla posizione dell’Aventino rispetto 
al pomerio nell’anno 62 d.C. (HERMANN 1948, pp. 109-111 e Id. 1937, pp. 227-228). 
467
 LYASSE 2005, pp. 181-182. 
468
 Si fa qui riferimento all’analisi delle fonti di Aulo Gellio nel passo dedicato al pomerium (N. A. XIII, 14), per 
la quale si rimanda al paragrafo 3.3.1. Basti qui anticipare che, a mio avviso, le prolationes di (Servio Tullio ) 
Silla e Cesare sono ricordate dall’augure Messalla Rufo, citato da Gellio, mentre la tradizione di una prolatio 
augustea si deve, come si è detto nel Capitolo 1 (paragrafra 1.3) ad un una fase speculativa successiva 
all’elaborazione di un precedente illustre da parte di Claudio, il cui allargamento, oltre che essere attestato da 




come Tacito, contribuirono ad alimentare. Il silenzio su Vespasiano, invece, mi sembra più 
difficilmente giustificabile. Questa lista, insomma, appare compilata in un modo così 
artificioso che si può addirittura dire che it is much easier to maintain that its reference to 
Augustus’ extension is wrong than to assume that it is right469. 
Il dato interessante del passo, invece, risiede nei due elementi più strettamente eruditi 
che emergono dalle parole di “Flavio Vopisco”; elementi che, peraltro, sono pertinenti ad una 
sfera, quella tecnica, che non rappresenta l’interesse centrale dell’autore in questo passo470. Il 
primo riguarda la natura del pomerio: al paragrafo 9 esso è messo in diretta relazione con le 
mura della città: adhibito consilio senatus muros urbis Romae dilatavit. Nec tamen pomerio 
addidit eo tempore, sed postea. L’autore sembra conoscere la tradizione riportata in Livio I, 
44, 3, secondo la quale quantum moenia processura erant, tantum termini hi consecrati 
proferebantur. Ma, allo stesso tempo, l’autore sembra anche conoscere la formula dello ius 
proferendi pomerii – il secondo elemento di interesse per la nostra ricerca – che nelle sue 
parole risulta essere pomerio autem neminem principum licet addere nisi eum, qui agri 
barbarici aliqua parte Romanam rem p. locupletaverit, corrispondente alla formula di 
Messalla habebat autem ius proferendi pomerii, qui populum Romanum agro de hostibus 
capto auxerat (Gell. N. A., XIII, 14, 3). La natura fittizia e artificiosa dell’attribuzione di una 
prolatio pomerii ad Aureliano è rilevabile nella costruzione di una sequenza dell’autore della 
Vita Aureliani che concilî i due dati della tradizione raccolti: l’edificazione della nuova cinta 
muraria di Roma (270-273 d.C.) avviene prima che Aureliano abbia portato a termine le sue 
campagne belliche, coronate dal trionfo del 274 d.C., motivo per il quale l’autore è costretto a 
dire nec tamen pomerio addidit eo tempore, sed postea. 
Nella formula Romanam rem p. locupletaverit E. Lyasse ha visto un riferimento ad un 
ampliamento del corpo civico mediante la concessione della cittadinanza, in linea con quanto 
detto da Messalla471. Io credo che, al di là del significato che quella formula abbia avuto, 
l’autore della Vita Aureliani si sia limitato a parafrase la frase di Messalla, in qualsiasi modo 
questa gli sia giunta. Benché, dunque, l’autore di questo passo non sia degno di fede, 
soprattutto per quanto riguarda l’elenco degli imperatori che avrebbero proceduto 
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 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 26. 
470
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 26. 
471
 LYASSE 2005, pp. 173-174; LYASSE 2007, passim. 
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all’allargamento pomeriale, egli ha rintracciato due notizie antiquarie che risalgono alla fine 
della Repubblica472. La sua testimonianza, di fatto, conferma l’attestarsi di quella tradizione. 
 
L’acquisizione di territorio che diede a Vespasiano il diritto di allargare il pomerio 
non può che essere la repressione della “Grande rivolta” giudaica del 66-70 d.C., celebrata a 
Roma nell’anno 71 d.C. assieme al figlio Tito con un grande trionfo nel solco della tradizione 
repubblicana473 e in questo in forte polemica con la pomphv di stile greco voluta da Nerone per 
la celebrazione delle sue vittorie agonistiche474. Vespasiano vide la repressione della 
sollevazione come una vera e propria conquista militare475, sullo stile delle campagne 
belliche repubblicane che si celebravano degnamente con un trionfo. Al termine della guerra 
vinta da Vespasiano, infatti, la Giudea risultava adesso tutta sotto il diretto dominio romano e 
non c’era più alcuna sua parte che costituisse, almeno formalmente, un regno indipendente, 
sia pure cliente, quale era, ancora all’inizio della rivolta, quello di Agrippa II476. Inoltre, non 
si può escludere che Vespasiano considerasse una prolatio imperii anche la prima 
occupazione degli agri decumates, al di là del Reno e del Danubio, realizzata con le 
campagne di C. Pinario Cornelio Clemente nel 73 e 74 d.C. e conclusa con l’apertura di una 
strada da Argentoratum (Strasburgo) alla Rezia477. 
E. Lyasse ritiene che la semplice presenza della quinta clausola, quella che attribuiva 
all’imperatore lo ius proferendi pomerii, nella Lex de imperio478 permetteva a Vespasiano di 
allargare il pomerio senza dover soddisfare alcun mos479: 
C.I.L. VI, 930: Utique ei fines pomerii proferre promouere, cum ex re publica | censebit esse, 
liceat ita, uti licuit Ti. Claudio Caesari Aug(usto) | Germanico. 
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 Come sostiene W. H. Fisher, nella Vita Aureliani si può rintracciare del materiale risalente a fonti, spesso non 
più esistenti, di considerevole valore storico, ma questo materiale lie embedded in large quantities of matter 
which do not possess the historical virtues to which they pretend (FISHER 1929, p. 125). 
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 B. Levick pensa piuttosto che la prolatio vespasianea potesse essere legata ai successi di Petilius Cerialis in 
Britannia (LEVICK 1999, p. 71); A. Simonelli pensa a sistemazioni territoriali della Gallia, o della Commagene, 
della Germania o della Britannia (SIMONELLI 2001, p. 159). 
474
 COARELLI 2009, p. 68. 
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 Che Vespasiano abbia fatto della repressione di una rivolta una conquista è motivo comune nella propaganda 
flavia (si vedano i conî del tipo Iudaea capta), che accentua l’identificazione di Vespasiano con Augusto, 
“conquistatore” dell’Egitto. 
476
 Per la storia amministrativa della Giudea sotto Vespasiano e Adriano si veda da ultimo COTTON 2009, pp. 
28-33, con bibliografia. 
477
 C.I.L., XIII, 9082 = I.L.S., 5832. L’osservazione è del Prof. C. Letta. 
478
 Sulla denominazione di questo testo si veda da ultimo MANTOVANI 2009, p. 26; è definita lex de auctoritate 
in PURPURA 1999, p. 261, n. 2. In questa sede verrà indicata nell’uno e nell’altro modo. 
479
 LYASSE 2005, p. 186. 
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Non credo che ciò sia sostenibile, altrimenti non si spiegherebbe perché Vespasiano 
abbia atteso che si verificassero le condizioni di “conquista” che avevano caratterizzato il 
mos di Claudio480, lui che con certezza aveva quel diritto fin dal momento della sua 
investitura, cioè dagli inizi dell’anno 70 d.C.481 Mi sembra di dover ammettere, 
contrariamente a quanto sostiene E. Lyasse482, che quel ita uti si possa intendere in senso 
restrittivo, o che, quanto meno, così l’abbia interpretato Vespasiano483. È vero che la quinta 
clausola crea la difficoltà di porsi come un’alternativa al mos maiorum andando ad attribuire 
per legge un potere che invece derivava dalla soddisfazione di un requisito stabilito per 
tradizione484. È possibile però che con l’inserimento nella lex de imperio, lo ius proferendi 
pomerii fosse stato messo al sicuro da ogni tentativo di esercizio al di fuori del potere 
imperiale, senza sottrarre alla tradizione il ruolo di definizione delle caratteristiche di quel 
diritto. Che poi la tradizione venisse di volta in volta interpretata in base alle inclinazioni 
dell’imperatore è un’altra questione ancora. 
La lex de imperio Vespasiani potrebbe aver ereditato la quinta clausola direttamente 
dalla legge di investitura di Claudio, oppure da quella di Nerone, che doveva aver recepito 
anche le facoltà che Claudio ottenne successivamente al suo insediamento, come, per 
l’appunto, lo ius proferendi pomerii485. Il fatto che Nerone non sia tra i precedenti di 
Vespasiano si spiega innanzitutto con la damnatio memoriae degli atti dell’ultimo esponente 
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 Mi sembra riduttivo pensare che sia stata una scelta personale di Vespasiano quella di aspettare (Lyasse 
2005, p. 186). Anzi, se un’attesa ci fu (ed è vero che ci fu), la si dovrà riconnettere piuttosto alla chiusura del 
lustrum, che avvenne nel maggio del 74 d.C. 
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 PURPURA 1999, p. 265 e n. 6; MANTOVANI 2009, p. 27. 
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 LYASSE 2005, p. 176. 
483
 Che la lex de imperio sia stata oggetto di interpretazione fin dalla sua promulgazione è opinione di G. 
Purpura (PURPURA 1999, p. 265), secondo il quale, ad esempio, Vespasiano interpretò, successivamente alla 
proclamazione della lex de auctoritate, quella che per noi oggi è la clausola ottava del testo pervenutoci, come 
volta a retrodatare il primo giorno del suo principato alle calende di luglio, legittimando così gli atti compiuti 
dopo l’acclamazione da parte delle truppe, e dando un significativo segnale all’esercito ed al senato (PURPURA 
1999, p. 266). 
484
 E secondo la tradizione Augusto avrebbe allargato il pomerium, mentre Claudio sarebbe ricorso ad una legge, 
cioè si sarebbe fatto attribuire quel potere nella lex de imperio (LYASSE 2005, p. 176). D. Mantovani, benché 
non creda ad un allargamento pomeriale di Augusto, ritiene che l’attribution par une loi du ius proferendi 
pomerii s’explique dans le cas où celle-ci modifierait la discipline traditionelle au niveau des conditions 
requises (par example, quant à la qualité juridique du sol conquis) ou bien de la capacité à procéder au 
déplacement (qui, par le passé, était réservée au général victorieux). Non può essere usata a sostegno di questa 
tesi la testimonianza di Gellio: nel punto cui fa riferimento D. Mantovani (Gell. N.A. XIII, 14, 3) l’imperfetto 
non è usato da Gellio ma dall’augure Messalla (MANTOVANI 2005, p. 33, n. 24). Per la discussione sulle fonti di 
Gellio si veda più avanti al paragrafo 3.3.1. 
485
 Secondo D. Mantovani, a partire dal 37 d.C., con Caligola, i poteri imperiali vennero attribuiti in blocco con 
una lex de imperio all’inizio del regno (Dion Cass., LIX, 3, 1-2). La lista di questi poteri veniva aggiornata 
all’occorrenza, come avvenne per i successori di Claudio, ai quali fu attribuito anche il potere di allargare il 
pomerio (MANTOVANI 2009, pp. 24-27, in part. pp. 26-27 e MANTOVANI 2005, p. 33). 
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della dinastia Giulio-Claudia486. Questo ci costringe ad avanzare delle mere congetture sul 
fatto che dopo Claudio solo Vespasiano ‒ a meno che non si presti fede alla Historia Augusta 
‒ abbia esercitato lo ius proferendi pomerii: ciò significa o che nella legge d’investitura di 
Nerone non fosse presente la quinta clausola (e ciò forse perché non presente nemmeno in 
quella di Claudio, che quel diritto si fece attribuire in seguito487) ‒ e allora Vespasiano 
sarebbe il primo imperatore ad aver ottenuto quel diritto ex lege ‒ o che fosse presente ma 
che Nerone non ne avesse profittato, per propria volontà oppure per insufficienza di titoli 
(quelli definiti da Claudio, evidentemente)488. È vero che Nerone avrebbe potuto percorrere la 
scelta di non intervenire sul pomerio per non ricordare troppo da vicino le azioni del suo 
predecessore, da cui piuttosto voleva mantenere la distanza; ma allo stesso tempo aveva nelle 
mani un grande strumento di propaganda, che, soprattutto dopo la svolta assolutista, non 
doveva essergli così sgradito. Inutile pensare che il vincolo di un mos antiquus potesse 
fermare la volontà di un principe (e già, infatti, non aveva fermato Claudio). 
D’altro canto, non si può nemmeno sostenere con assoluta certezza che fu da Claudio 
in poi che si introdusse nella lex de auctoritate la clausola sulla prolatio489. Infatti, la legge di 
conferimento dei poteri a Claudio potrebbe aver già contenuto quella clausola, perché 
derivatagli direttamente dalla “legge d’investitura” di Silla, la lex Valeria, secondo la quale il 
dittatore aveva potere di ktivsein e di klhroucei~n: 
Plut. Sull. 33, 2: ejyhfivsqh de; aujtw/` pavntwn a[deia tw`n gegonovtwn, pro;ı de; to; mevllon 
ejxousiva qanavtou, dhmeuvsewı, klhrouciw`n, ktivsewı, porqhvsewı, ajfelevsqai basileivan, 
w/| bouvloito carivsasqai. 
Non voglio qui entrare nella questione dell’origine490 e dello sviluppo della lex de 
imperio Vespasiani491; piuttosto mi preme ricordare la corrispondenza tra lex Valeria de Sulla 
dictatore creando e lex de imperio Vespasiani, rilevata anche nelle parole di Cola di Rienzo e 
ben illustrata dagli studi di M. Sordi, a cui si rimanda492; ma se la studiosa avesse ragione, 
allora significherebbe non solo che Augusto e Tiberio non allargarono il pomerium, ma anche 
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 Interpreta in questo modo l’assenza di precedenti per le clausole III, IV e VIII P. Brunt (BRUNT 1977, p. 
103). 
487
 Secondo P. A. Brunt Claudio ottenne una speciale autorizzazione dal Senato perché non aveva soddisfatto le 
precondizioni (Italico agro adquisito) per una estensione (BRUNT 1977, p. 104, n. 47). 
488
 Per E. Lyasse è verosimile che nella lex de imperio Neronis fosse presente la quinta clausola, argomentazione 
che egli porta a sostegno della sua tesi sulla veridicità di una prolatio di Nerone (LYASSE 2005, p. 177). Anche 
se egli fosse nel giusto, la presenza della clausola non dimostra che la prolatio neroniana sia davvero avvenuta: 
avere un potere non implica necessariamente farne uso. 
489
 LYASSE 2005, p. 177; MANTOVANI 2009, p. 27. 
490
 Per M. Sordi, tale pratica presenta forse un legame ideale con l’antica lex curiata de imperio, con cui il rex 
riceveva il potere dai comitia curiata (SORDI 1987, p. 207). 
491
 Sull’argomento si veda la sintesi in MANTOVANI 2009, pp. 26-27. 
492
 SORDI 1987, pp. 206-207. Vedi anche SORDI 1971; PURPURA 1999, pp. 285-291. 
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che i precedenti citati nella lex de imperio si riferiscono all’effettivo esercizio dei poteri 
attribuiti e non alla loro mera attribuzione. 
Nella formulazione della quinta clausola della lex de imperio Vespasiani non mi pare, 
poi, si possa vedere una polemica, o meglio, una presa di distanza da un mos precedente, che 
sarebbe quello esercitato da Augusto, come vuole E. Lyasse493: Augusto, come si è sostenuto 
anche nel primo capitolo di questo lavoro494, non ha esercitato alcuno ius proferendi pomerii, 
di qualsiasi natura fosse, cosa che la lex de imperio concorre proprio a dimostrare. 
Rimane da capire cosa s’intendesse con quel cum ex re publica | censebit esse, la cui 
solennità pare stonare in una clausola che definiva il potere di modificare un confine che 
aveva poche conseguenze sulla vita della città e pressoché nessuna sul piano politico. Quale 
rischio per lo Stato poteva annidarsi dietro una prolatio pomerii? Le ragioni, ad oggi, mi 
sfuggono. 
Fittizia, simbolica o reale, la “conquista” della Giudea diventa per Vespasiano e Tito 
l’occasione per celebrare due eventi di grande valore ideologico e dal sapore “repubblicano”: 
il trionfo e la prolatio pomerii. È interessante notare che i due Flavi, come Claudio, 
procedono all’ampliamento pomeriale nei primi mesi successivi al termine della loro censura, 
coronata dal lustrum, e possiamo ipotizzare che la prolatio fosse uno dei punti del loro 
programma censoriale495. Questo, che può essere liquidato come un fattore accessorio, 
potrebbe invece essere un carattere peculiare della prolatio. Infatti, come vedremo, il legame 
con la censura, o forse più propriamente con il censimento ed il lustrum, è fatto risalire, 
secondo la testimonianza di Livio, addirittura a Servio Tullio496. 
 
3.3 La prolatio pomerii di Claudio 
 
Nel primo capitolo di questa tesi abbiamo sottolineato come anche Claudio inserì la 
sua prolatio tra i provvedimenti del suo programma censoriale ed alla fine del censimento del 
47-48 d.C. lustrum condidit. Dell’allargamento pomeriale claudio rimangono 10 cippi, di cui 
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 LYASSE 2005, p. 176. 
494
 Cfr. paragrafo 1.3. 
495
 La ricorrenza di censura e prolatio per Claudio e per Vespasiano è sottolineata anche da M. Taliaferro 
Boatwright (TALIAFERO BOATWRIGHT 1986, p. 21 e p. 25). 
496
 Si veda oltre nel testo per la discussione. 
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2 sono stati ritrovati in situ. Qui di seguito il testo completo tratto dal cippo XXXV, come 
indicato sul fianco sinistro497: 
C.I.L. VI 1231b = 31537b: Ti. Claudius/ Drusi f(ilius) Caisar/ Aug(ustus) Germanicus/ 
pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(estate)/ VIIII imp(erator) XVI co(n)s(ul) IIII/ censor 
p(ater) p(atriae)/ auctis populi Romani/ finibus, pomerium ampliavit terminavitq(ue) 
Abbiamo visto, inoltre, che il testo di questi cippi è identico a quello riportato sui 
cippi pomeriali di Vespasiano, motivo per il quale ho ritenuto che l’imperatore flavio abbia 
addotto a sostegno del suo ius proferendi pomerii la stessa motivazione di Claudio498. Tale 
formula differisce leggermente da quella riportata nel testo di Gellio, e attribuibile 
verosimilmente all’augure Messalla, che recita Habebat autem ius proferendi pomerii, qui 
populum Romanum agro de hostibus capto auxerat (N.A. XIII, 14, 3). Nella storia degli studi, 
questa differenza è passata per così dire sotto silenzio, anche perché spesso la frase di Gellio 
è stata attribuita a lui stesso e non a Messalla, con la conseguenza che quel che era precedente 
è stato considerato successivo499. Per di più, non ci si è mai interrogati davvero sulla genesi 
della formula dei cippi pomeriali di Claudio. Si presenta qui una proposta che, a mia 
conoscenza, non è stata ancora avanzata. 
Si deve notare, infatti, che la formula auctis populi Romani/ finibus riecheggia da 
vicino la frase d’esordio del paragrafo 26 delle Res Gestae Divi Augusti500: 
R.G.D.A., 26: Omnium prov[inciarum populi Romani], quibus finitimae fuerunt gentes quae 
non p[arerent imperio nos]tro, fines auxi 
Pasw'n ejparceiw'n dhvmoªu JRwºmaivwn ai|" o{mora h\n e[qnh ta; mh; uJpotassªovmºena th'i 
hJmetevrai hJgemoniva(i) tou;" o{rou" ejpeuvxªhsºa 
Siamo nella terza parte del testo, quella dedicata alla celebrazione delle vittorie e della 
politica espansionistica di Augusto. La posizione finale riservatagli da Augusto indica che 
essa era ritenuta il momento culminante dell’intero operato dell’imperatore, che, 
evidentemente, era lontano dall’immagine di un mero difensore dei confini di Roma quale lo 
aveva definito Tiberio palesando al Senato, riunito in ascolto del testamento di Augusto501, il 
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 Alcuni dei cippi pomeriali rinvenuti portano sul lato sinistro l’indicazione del numero progressivo della 
cerchia pomeriale e sul lato destro quello della distanza dal cippo precedente. Come nel rito del sulcus 
primigenius, i cippi sono stati infissi secondo un percorso che si svolge in senso antiorario (Cfr. ANDREUSSI 
1999, p. 104). 
498
 Cfr. paragrafo 3.2. 
499
 Si veda il paragrafo 3.3.1 per la discussione sulle fonti di Gellio. 
500
 Il testo è quello dell’edizione SCHEID 2007. L’autore, che pure associa questo passo allo ius proferendi 
pomerii, non coglie (o forse non lo fa esplicitamente) la corrispondenza con la formula dei cippi pomeriali di 
Claudio (SCHEID 2007, p. 69). 
501
 A quella seduta, in cui vennero lette le istruzioni lasciate da Augusto per il proprio funerale, la descrizione 
dei suoi acta (le RGDA) e un breviario con la lista delle rendite imperiali e di disposizioni militari (Suet. Aug. 
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consilium datogli dal letto di morte dal suo illustre predecessore di intraprendere una politica 
estera anti-imperialistica502. Oltre trent’anni dopo, Claudio dimostra di non aver dimenticato 
l’esempio di Augusto, quando, nel suo discorso ai Senatori in favore dei maggiorenti gallici, 
farà esplicito riferimento alla politica espansionistica del grande predecessore. Nel primo 
capitolo di questa tesi abbiamo cercato di dimostrare come quel discorso sia strettamente 
legato alla costruzione di un precedente augusteo per la sua prolatio pomerii. Ora, il raffronto 
tra il testo delle RGDA e quello dei cippi pomeriali di Claudio viene ad aggiungere 
un’indicazione in quel senso. 
La scelta di Claudio di utilizzare questa frase di Augusto per la creazione della 
formula dello ius proferendi pomerii sui suoi cippi è ancora più significativa se si pensa che il 
testo augusteo è citato nel punto in cui si dice che i confini ampliati sono quelli delle 
province. Non si può non pensare subito alla polemica erudita sul giusto modo di ampliare il 
pomerio, ascoltata da Seneca e riportata nel celebre passo del de brevitate vitae (XIII, 8), di 
cui si è già discusso nel Capitolo 1503. Questo testo è la fonte principale su cui la critica si 
concentra per la definizione dello ius proferendi pomerii di Claudio. Secondo un erudito 
ascoltato dal filosofo poco tempo prima di redigere il dialogo, lo ius proferendi pomerii 
poteva essere esercitato soltanto da chi avesse esteso il dominio di Roma su suolo italico e 
non su suolo provinciale, come invece si accingeva a fare Claudio: 
Sen. de brev., XIII, 8: Sullam ultimum Romanorum protulisse pomerium, quod numquam 
provinciali, sed Italico agro adquisito proferire moris apud antiquos fuit. Hoc scire magis 
prodest, quam Aventinum montem extra pomerium esse, ut ille adfirmabat, propter alteram ex 
duabus causis, aut quod plebs secessisset, aut quod Remo auspicante illo loco aves non 
addixissent, alia deinceps innumerabilia, quae aut farta sunt mendaciis aut similia. 
Sulla scorta di questo passo, in cui l’erudito affermava che l’Aventino è al di fuori del 
pomerio, L. Hermann ha ipotizzato che la prolatio di Claudio, che quel colle invece aveva 
compreso, non fosse stata considerata valida, perché fondata su conquiste effettuate su suolo 
non italico504. Abbiamo già illustrato in altra sede che le convinzioni di L. Hermann sono 
tutte tese a dimostrare la datazione bassa del dialogo senecano, che invece, più 
probabilmente, è da collocarsi nel 49 d.C., nel torno di tempo in cui Claudio aveva già, per 
non dire appena, dato annuncio della sua intenzione di allargare il pomerio fino all’Aventino, 
                                                                                                                                                        
101, 4: Tribus voluminibus, uno mandata de funere suo complexus est, altero indicem rerum a se gestarum, 
quem vellet incidi in aeneis tabulis, quae ante Mausoleum statuerentur, tertio breviarium totius imperii, 
quantum militum sub signis ubique esset, quantum pecuniae in aerario et fiscis et vectigaliorum residuis), mi 
sembra improbabile che non abbia assistito anche Claudio. 
502
 Sul testamento politico di Augusto si veda OBER 1982. 
503
 Cfr. paragrafo 1.3.1. 
504
 HERMANN 1948, p. 226-227. 
128 
 
ma questo ancora non era avvenuto505. Il dibattito riguardo al colle “nefasto” e al suo posto 
rispetto al pomerio, ridicolizzato da Seneca come vana erudizione (leitmotiv di tutto il 
dialogo), doveva essere nato a causa dell’ambiguo statuto che l’Aventino aveva assunto dopo 
la riforma augustea delle XIV Regiones, in base alla quale si estendevano ad un’area ben più 
ampia le caratteristiche proprie della zona racchiusa dal pomerio506, senza però che questo 
venisse modificato per adeguarsi al nuovo confine amministrativo. L’Aventino, inglobato 
nella XIII regio, risultava però ancora al di fuori del pomerio, quello cesariano ‒ per chi 
sostiene che Cesare modificò effettivamente il pomerio ‒ o quello sillano che fosse: in ogni 
caso, nessuno dei due, a detta dell’augure Messalla507, comprendeva il colle. Al di là di 
questo, come si è già detto nel primo capitolo, l’erudito “senecano” sembra vantarsi di 
conoscere i motivi dell’esclusione dell’Aventino dal pomerio piuttosto che proclamare 
arditamente l’invalidità di un atto dell’imperatore. 
Archiviata la prima argomentazione di L. Hermann, si deve affrontare la seconda, che 
si basa sulla testimonianza di Gellio, ai cui tempi, secondo lo studioso, c’era ancora chi aveva 
cette attitude (cioè di considerare non valido il pomerio di Claudio)[…] malgré l’existence de 
bornes claudiennes du pomoerium et du commentaire de L. Antistius Vetus508. Ci si riferisce 
qui al paragrafo in cui Aulo Gellio, erudito di II secolo d.C., si chiede il perché 
dell’esclusione dell’Aventino dalla cerchia pomeriale. Questo passo appartiene al capitolo 
delle Noctes Atticae intitolato “Quid sit pomerium” e in cui l’autore riporta, per un’estensione 
che cercheremo di ricostruire, uno scritto tecnico dell’augure Messalla, da identificare con 
molta probabilità con Marcus Valerius Messalla Rufus509, console del 53 a.C. e augure per 55 
anni510, al quale si deve la produzione di scritti di dottrina augurale511, cui si dedicò dal 45 
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 Vedi primo capitolo, paragrafo 1.3.1. 
506
 FERRARY 2001. 
507
 Apud Gell. N. A. XIII, 14. 
508
 HERMANN 1948, p. 227. Si veda oltre per la discussione sull’attribuzione del commentario a Lucio Antistio 
Vetere. 
509
 PAULY-WISSOVA p. 166, n. 268. 
510
 Macrob., Sat. I, 9, 14. 
511
 H. Bardon ne ha sottolineato l’omogeneità dello stile nelle due citazioni (BARDON 1952, p. 309). 
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3.3.1 Le fonti di Gellio (N. A. XIII, 14) 
 
L. Hermann attribuisce la domanda riguardo all’Aventino ad Aulo Gellio stesso512, 
ma, a mio avviso, tutto il paragrafo è da considerarsi una trascrizione, forse con qualche 
taglio, della pagina di Messalla. Il passo è il seguente: 
Gell., N.A. XIII, 14: Quid sit “pomerium”1 ”Pomerium” quid esset, augures populi Romani, 
qui libros de auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: ‘Pomerium est locus intra 
agrum effatum per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis determinatus, qui facit 
finem urbani auspicii’. 2 Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo institutum est, 
Palatini montis radicibus terminabatur. Sed id pomerium pro incrementis reipublicae 
aliquotiens prolatum est et multos editosque collis circumplexum est. 3 Habebat autem ius 
proferendi pomerii, qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat. 4 Propterea 
quaesitum est ac nunc etiam in quaestione est, quam ob causam ex septem urbis montibus, 
cum ceteri sex intra pomerium sint, Auentinus solum, quae pars non longinqua nec infrequens 
est, extra pomerium sit, neque id Seruius Tullius rex neque Sulla, qui proferundi pomerii 
titulum quaesiuit, neque postea diuus Iulius, cum pomerium proferret, intra effatos urbi fines 
incluserint. 5 Huius rei Messala (fr. 3 H. et Br.) aliquot causas uideri scripsit, sed praeter eas 
omnis ipse unam probat, quod in eo monte Remus urbis condendae gratia auspicauerit 
auesque inritas habuerit superatusque in auspicio a Romulo sit: 6 Idcirco inquit omnes, qui 
pomerium protulerunt, montem istum excluserunt quasi auibus obscenis ominosum. 7 Sed 
Auentino monte praetermittendum non putaui, quod non pridem ego in †Elydis, grammatici 
ueteris, commentario offendi, in quo scriptum erat Auentinum antea, sicuti diximus, extra 
pomerium exclusum, post auctore diuo Claudio receptum et intra pomerii fines obseruatum. 
Aulo Gellio cita esplicitamente tre fonti per questo capitolo: gli augures populi 
Romani, Messalla e un †elydis grammatici veteris commentarius. Leggendo più avanti, al 
capitolo seguente, è possibile avvicinare le prime due fonti513: 
Gell. N.A. XIII, 15, 3: [...] Super hac re meis uerbis nil opus fuit, quoniam liber M. Messalae 
auguris de auspiciis primus, cum hoc scriberemus, forte adfuit. 
Dobbiamo ritenere che i libri de auspiciis fossero un testo specialistico in almeno 
sedici libri, prodotto alla fine dell’età repubblicana. Il primo libro, come si legge in Gellio, si 
deve a Messalla Rufo. Il secondo e il sedicesimo si devono, invece, a L. Giulio Cesare, 
console del 64 a.C. e contemporaneo di Messalla: 
F11 OGR 18, 5: Post illum [Aremulus Silvius] regnavit Aventinus Silvius, isque finitimis 
bellum inferentibus in dimicando circumventus ab hostibus prostratus est ac sepultus circa 
radices montis, cui ex se nomen dedit, ut scribit Lucius Caesar libro secundo 
Macrob. Sat. I, 16, 29: Iulius Caesar sexto decimo auspiciorum libro negat, nundinis 
contionem advocari posse, id est cum populo agi, ideoque nundinis Romanorum haberi 
comitia non posse. 
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 Attribuiscono a Gellio la paternità della frase, ma sottolineando la difficoltà di sostenere tale posizione, anche 
M. Taliaferro Boatwright (TALIAFERRO BOATWRIGHT1984, p.38) e A. Giardina (GIARDINA 1997, p. 118). 
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 BARDON 1952, p. 309. 
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Per quanto riguarda l’ †elydis grammatici veteris commentarius, l’ipotesi di L. 
Hermann di leggervi <d>e ludis grammatici Veteris commentario e di identificarne l’autore 
in L. Antistius Vetus non è convincente514, soprattutto alla luce dell’attribuzione allo stesso 
personaggio della citazione festina nel passo sul pomerio: 
Fest. Verb. 294 L: <Posimi>rium esse ait Antistius………<ponti->ficalis pomerium, id est 
l…………cato (frag. dub. 1). Olim quidam omn……tinum, nunc etiam intra aed..>Dictum 
autem pomerium> quasi promoerium. Solet au………..rus pomerii proferendi… 
epitomato da Paolo Diacono come segue: 
Paul. Fest. 295, 4 L Posimirium pontificale pomerium, ubi pontifices auspicabantur. Dictum 
autem pomerium, quasi promurium, id est proximum muro. 
L’Antistius citato da Verrio/Festo è da riconoscersi piuttosto, come ha ribadito con 
buoni argomenti A. Simonelli515, in Marco Antistio Labeone, giurista romano di età augustea, 
autore di un commentarius iuris pontificalis516. Cade, dunque, l’ipotesi di L. Hermann di 
attribuire alla fonte di Gellio anche la paternità del passo di Festo. 
Alla restituzione di L. Hermann si possono fare anche altre annotazioni di carattere 
sintattico, ma queste non portano nulla di sostanziale all’identificazione della fonte di Gellio. 
Di questa è però possibile azzardare una collocazione cronologica. Il fatto che in essa sia 
contenuta l’indicazione dell’inclusione dell’Aventino nella cerchia pomeriale da parte 
dell’imperatore Claudio significa che la prolatio claudia del 49 d.C. è il nostro terminus post 
quem; l’utilizzo da parte di Aulo Gellio dell’aggettivo vetus riferito all’autore del 
commentario ci autorizza a scendere a qualche generazione di distanza rispetto a Gellio, nato 
probabilmente intorno al 125 d.C. Con questi due termini di riferimento, non sarà 
inappropriato avanzare una datazione alla seconda metà del I sec. d.C. del †elydis 
commentarius. 
A questa fonte va attribuita la sola notizia dell’inclusione dell’Aventino nel pomerio 
di Roma da parte di Claudio. Il resto del passo, nella sua parte precedente, si deve, invece, 
interamente a Messalla o, più genericamente, ai libri de auspiciis. Per molti studiosi, invece, 
la citazione dell’augure non si estenderebbe a tutta la pagina, ma solo ad alcune parti, come il 
primo paragrafo (di cui si è detto) e il quinto, in cui Messalla è nominato esplicitamente. 
Proprio il fatto che Gellio nomini la sua fonte è considerato, secondo alcuni517, segno della 
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 HERMANN 1948, p. 225 ss.  
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 SIMONELLI 2001, pp. 119-123. 
516
 Sul passo di Festo si vedano le considerazioni nel Capitolo 2, paragrafo 2.4.4. 
517
 Tra cui L. Hermann (HERMANN 1948, p. 224). 
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diversità di questa rispetto alla precedente. Ne risulterebbe che a porsi la domanda, che 
occupa il quarto paragrafo, sul perché l’Aventino sia “ancora oggi” escluso dal pomerio 
nonostante le prolationes di Servio Tullio, Silla e Cesare, sia lo stesso Aulo Gellio518. Ma se 
davvero queste parole si dovessero all’erudito, sarebbe lecito, a mio avviso, aspettarsi che tra 
gli autori di prolatio fosse annoverato non Cesare, ignorato da Tacito e da Seneca519, ma 
piuttosto Augusto520, ricordato dallo storico. 
Per il tono perentorio e preciso con cui sono ricordate le prolationes di Silla e di 
Cesare, il passo sembra più attribuibile alla mano di un esperto in materia, molto vicino ai 
fatti, che vengono ricordati in dettaglio. Mi sembra, dunque, più probabile che la citazione di 
Messalla si estenda a tutto il capitolo e che la domanda sulle ragioni dell’esclusione 
dell’Aventino sia da riferirsi all’augure stesso. La pertinenza del quesito è sottolineata anche 
dal riferimento al Septimontium (quam ob causam ex septem urbis montibus, cum ceteri sex 
intra pomerium sint, Auentinus solum…), per cui alla fine della Repubblica, così come in 
tempi passati, ci si chiedeva perché l’Aventino, benché all’interno della cinta “serviana” e 
tradizionalmente facente parte della città in senso lato, non fosse compreso all’interno del 
pomerium. 
L’esplicita citazione di Messalla da parte di Gellio si potrebbe forse spiegare con 
l’esigenza dell’autore di riassumere un passaggio del testo che stava citando. In quel punto, 
infatti, Messalla elencava ‒ è Gellio stesso a dircelo ‒ le motivazioni che avevano indotto, 
fino ad allora, ad escludere l’Aventino dai limiti sacri dell’Urbs; ma Gellio, che non è 
improbabile avesse raccolto anche altre notizie al riguardo521, decide di riferire soltanto la 
motivazione che Messalla riteneva più fondata: huius rei Messala aliquot causas uideri 
scripsit, sed praeter eas omnis ipse unam probat (N.A. XIII, 14, 5). 
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 Ed è appunto questo che dimostrerebbe, secondo L. Hermann, che ai tempi di Aulo Gellio la prolatio di 
Claudio era considerata nulla, come l’autore sostiene si possa ricavare anche dal passo senecano di cui si è 
discusso sopra. 
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 Ma per L. Hermann l’erudito citato da Seneca tacerebbe volontariamente di Cesare perché avrebbe attuato un 
allargamento pomeriale sulla base di uno ius proferendi pomerii non valido. 
520
 Diversa è l’opinione di E. Lyasse sulla natura di questa lista, che ritiene compilata da Gellio stesso; per lo 
studioso l’assenza di Augusto sarebbe dovuta o a una dimenticanza o al fatto che in essa vengono citati i duces il 
cui allargamento pomeriale aveva avuto a che fare con l’Aventino (LYASSE 2005, p. 184). A parte le 
considerazioni sulla paternità del passo, che io ritengo di ricondurre all’augure Messalla (solo in nota Lyasse 
prende in considerazione questa eventualità; LYASSE 2005, p. 184, n. 57), mi sembra contraddittorio sostenere 
che Augusto non sia stato inserito nella lista perché la sua estensione non concerneva la zona dell’Aventino, 
mentre Silla e Cesare vi rientrano proprio perché la loro estensione non coinvolgeva quel colle! 
521
 Ricordiamo che anche nel passo di Seneca sono riportati i motivi di tale esclusione, uno dei quali coincide 
con quello presente nel testo di Messalla citato da Gellio; ciò significa che era fiorito un dibattito erudito ancora 
recuperabile ai tempi di Gellio. 
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Il richiamo esplicito all’augure, inoltre, fa da pendant a quello del commentario di 
†elyde, la cui urgenza si può meglio comprendere se la si considera come una volontà di 
precisione di Gellio, che in Messalla non poteva leggere l’autore dell’inclusione 
dell’Aventino, essendo ancora di là da venire, ma nel commentario aveva potuto trovare il 
nome del primo che vi aveva proceduto, cioè l’imperatore Claudio. È possibile, infatti, che 
non fosse la memoria della posizione del colle “plebeo” rispetto al pomerio ad essere andata 
persa, ma piuttosto, il nome del dux della prima inclusione intra urbem dell’Aventino, dato 
che già un’altra prolatio, quella di Vespasiano del 75 d.C., restaurata da Adriano nel 121 
d.C., aveva confermato questa posizione. 
Sicuramente i cippi pomeriali di Claudio indicavano l’imperatore come candidato più 
probabile, ma dopo la pubblicazione degli Annales di Tacito si era diffusa anche la tradizione 
di una prolatio augustea, che si poneva come possibile alternativa. Il fatto che essa fosse stata 
identificata naturalmente con la riforma delle XIV Regiones, in cui l’Aventino era compreso, 
spiegherebbe ancora meglio il dubbio di Gellio522. Forse, egli cercava nelle fonti 
un’indicazione più precisa di chi avesse per primo incluso quel colle all’interno dell’Urbs; 
oppure, più verosimilmente, l’aver trovato l’indicazione riguardante Claudio potrebbe essere 
stata una vera “scoperta” di Gellio rispetto ad una tradizione, attestatasi da Tacito in poi, per 
la quale l’Aventino facesse parte della città fin dalla prolatio di Augusto. Si spiega così 
l’enfasi di Gellio nel comunicare tale ritrovamento. 
Se ne ricava, peraltro, che la fonte di Gellio per questo paragrafo (il quarto, lo 
ricordiamo) non conoscesse né la prolatio di Claudio né, ammettendone la veridicità, quella 
di Augusto. La lista dei duces che modificarono il pomerio si deve, dunque, ad un autore che 
scrisse quanto meno non oltre la metà del I sec. d.C. e, se si accetta la prolatio augustea, 
nemmeno oltre l’8 a.C., anno in cui Cassio Dione la colloca523. 
Nel caso non fosse Messalla a porsi la domanda riguardo all’esteriorità dell’Aventino 
rispetto al pomerio, ma Gellio stesso, dovremmo immaginare una terza fonte per la parte, a 
questa strettamente collegata e facente parte dello stesso paragrafo, riguardante i duces cui è 
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 Osta a questa ricostruzione il fatto che il pomerium di Claudio (e anche quello di Vespasiano) fosse meno 
esteso, risultandone così compreso, dell’ipotetico pomerium di Augusto, che avrebbe dovuto corrispondere 
verosimilmente con il limite delle XIV Regiones. Ciò, però, potrebbe fornire una prova del fatto che la prolatio 
augustea non sia stata una vera e propria invenzione di Claudio, ma piuttosto, come si è tentato di dimostrare nel 
primo capitolo, la conseguenza, raccolta e poi codificata da Tacito, di una sottile manipolazione dell’imperatore 
in favore della creazione di un illustre precedente al suo allargamento pomeriale. Claudio non poteva ignorare le 
difficoltà, per non dire l’impossibilità, di convincere l’opinione pubblica della reale esistenza di un pomerio 
augusteo, peraltro più ampio del pomerio stesso che Claudio andava a sostituirgli. Tacito, invece, per nulla 
interessato di questioni antiquarie ed erudite, probabilmente non si era nemmeno posto il problema. 
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133 
 
attribuita una prolatio. Cioè, dovremmo pensare ad una fonte antiquaria ben informata, che 
ricordi l’allargamento di Servio Tullio ma, soprattutto, che conosca il progetto, mai attuato, di 
Cesare524. Quest’ultimo non è citato da Claudio (in Tacito), che era un profondo conoscitore 
delle gesta del suo modello e che evidentemente era a conoscenza della sua mancata prolatio, 
né dall’erudito ascoltato da Seneca. Di conseguenza, dovremmo immaginare o una fonte 
successiva all’età claudia, che attesta apparentemente in modo isolato il nome di Cesare, o 
una fonte molto vicina ai fatti. Mi sembra evidente che anche per questa via, l’individuazione 
di Messalla come fonte di Gellio in questo paragrafo, sulla base anche degli stretti rapporti 
personali che lo legarono a Cesare525, sia la soluzione più semplice. 
Un’ipotesi alternativa e che soddisfa i requisiti che abbiamo posto di pertinenza di 
studi e vicinanza cronologica ai protagonisti della scena politica della fine della Repubblica è 
che la fonte di Gellio siano genericamente i libri de auspiciis, e più precisamente l’augure L. 
Giulio Cesare, la cui citazione in questa pagina si alternerebbe a quella di Messalla. Potrebbe 
esserne indizio proprio la testimonianza sopra riportata dell’Origo gentis Romanae. Nel 
frammento pervenutoci dal secondo libro del trattato augurale, l’argomento esposto è quello 
dell’etimologia dell’Aventino. Non ci stupirebbe allora che fosse stata presente anche in 
questo libro, in un punto non distante proprio da queste righe, la trattazione delle motivazioni 
dell’esclusione del colle dal pomerium a fronte di tutte le prolationes fino ad allora (cioè, fino 
all’età in cui scriveva l’augure) attuate o progettate. La conoscenza precisa del problema da 
parte di L. Giulio Cesare del problema, soprattutto quello relativo al progetto di C. Giulio 
Cesare, è fin troppo palese: oltre ai legami parentelari, che lo ponevano in una posizione 
privilegiata rispetto alla conoscenza dei progetti di Caio, Lucio era probabilmente stato 
coinvolto, assieme ai suoi colleghi naturalmente, nella consultazione augurale che doveva 
aver preceduto l’atto, poi mancato, della prolatio cesariana. Il fatto che Messalla, 
evidentemente in un altro volume dei libri de auspiciis, parlasse anch’egli delle motivazioni 
dell’esclusione dell’Aventino dal pomerium si può forse spiegare ipotizzando, sulla base della 
preferenza dell’augure per la versione per la quale il carattere nefasto del colle si doveva alla 
sfortunata consultazione divina di Remo, che Messalla fosse autore di quel volume che 
trattava delle vicende della fondazione di Roma. Ciò sarebbe compatibile con la prima parte 
della citazione di Gellio, relativa alla definizione di pomerium, con il riferimento al pomerio 
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 Messalla è cugino del Niger che nel 54 a.C. ha delimitato la zona di rispetto del Tevere in Campo Marzio, 
durante la sua censura assieme a Servilio Isaurico. Questa delimitazione è collegata dal Coarelli al progetto 




romuleo ai piedi del Palatino, paragrafo che si dovrebbe, di conseguenza, a Messalla. Il 
cambio di fonte che sembra avvenire, da parte di Gellio, al paragrafo 5, si potrebbe dunque 
risolvere in una specificazione della mano effettiva che scrisse le righe citate da Gellio in uno 
dei libri de auspiciis, che per noi si traduce in un’alternanza tra Lucio Cesare e Messalla 
Rufo. Le caratteristiche stilistiche che H. Bardon riconosce al secondo sulla base 
dell’attribuzione dell’intera pagina a questo augure si possono girare in toto al registro 
tecnico con cui gli augures populi Romani redigevano gli scritti ufficiali del corpus. 
Dunque, un altro degli argomenti con i quali L. Hermann sostiene la tesi per cui la 
prolatio di Claudio non fosse stata ritenuta valida viene così a cadere. 
D’altronde, mi sembra poco verosimile che si potesse ignorare il pomerio di Claudio, 
segnalato da grandi cippi in travertino, ma soprattutto registrato negli acta publica526 e dalla 
lex de imperio Vespasiani527, che, addirittura, secondo le prescrizioni contenute nella quinta 
clausola, se ne serviva per legittimare il diritto di Vespasiano ad allargare il pomerio528. Se il 
pomerio di Claudio non avesse avuto valenza, dovremmo allora anche ammettere che i 
redattori della legge d’investitura avessero fondato la legittimità di un aspetto del potere 
imperiale su un precedente giuridicamente nullo! 
Uno scenario meno ardito rispetto a quello di L. Hermann è proposto da A. Giardina ‒ 
che però considera Gellio autore della domanda sull’esteriorità dell’Aventino rispetto al 
pomerio ‒ secondo il quale c’era ancora [con riferimento ai contemporanei di Gellio] chi 
sosteneva che l’Aventino fosse fuori del pomerio. La notizia che quel monte vi era stato 
invece incluso su iniziativa dell’imperatore Claudio, nel modo in cui Gellio la presenta, 
sembra quasi una scoperta personale, compiuta percorrendo i meandri dell’erudizione 
romana. Lo studioso ne deduce che per quanto la cosa possa riuscire sorprendente […] 
persino un aspetto fondamentale come la memoria del limite sacro della città non era 
depositato in documenti o in repertori attendibili e facilmente consultabili529. Questa 
ricostruzione non convince. Dobbiamo considerare che a Gellio doveva apparire chiaramente 
che l’Aventino fosse parte integrante della città sacra almeno dall’età di Claudio, visto che 
erano a segnalarlo cippi di travertino delle dimensioni di 1,75x0,85x0,80 m (queste le 
dimensioni dei cippi flavi530). Ad essere in dubbio, dunque, non doveva essere l’appartenenza 
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 Tac. Ann. XII, 24. 
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 C.I.L. VI 930. 
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 GRIMAL 1947, p. 167. 
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 GIARDINA 1997, p. 118. Cfr anche GIARDINA 2000, pp. 31-32. 
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 DIVUS VESPASIANUS 2009, p. 426 scheda 21. Attorno all’Aventino dovevano essere piantati i cippi pomeriali 
di Claudio e di Vespasiano, che in questa area avevano lo stesso tracciato, come dimostra la presenza di due 
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o meno dell’Aventino ai colli abbracciati dal pomerio, ma, lo ribadiamo, la paternità, fino a 




La prolatio di Claudio aveva, dunque, dato vita ad un dibattito erudito531, che poneva 
in campo vari elementi: la questione delle motivazioni dell’esclusione, fino ad allora reale, 
dell’Aventino dal pomerium e, soprattutto, la natura dello ius proferendi pomerii. In entrambi 
i casi i detrattori dell’imperatore si impegnavano a trovare ostacoli di ogni sorta al suo 
progetto. Il campo delle pratiche giuridico-sacrali si prestava tradizionalmente alla 
manipolazione a fini politici. Per il diritto di allargare il pomerio si trattava, evidentemente, di 
definire una tradizione precedente e funzionalmente diversa da quella enunciata da Claudio. 
Bisognerà capire quali tratti delle parti contrapposte siano originari e quali, invece, siano 
delle invenzioni funzionali alla lotta politica. 
 
3.3.2 Le caratteristiche dello ius proferendi pomerii di Claudio 
 
I termini del dibattito ci sono restituiti dal passo di Seneca, che riportiamo 
nuovamente per chiarezza: 
                                                                                                                                                        
cippi, uno claudio e uno vespasianeo, pressoché contigui (cfr. da ultimo COARELLI 2009 p. 70). Si tratta del 
cippo numero VIII della numerazione claudia (C.I.L. VI 31537a = I.L.S. 213), rinvenuto nel 1885 tra il Monte 
Testaccio e le Mura Aureliane, ai piedi dell’Aventino e del cippo numero XLVII della progressione vespasianea 
(C.I.L. VI 1232 = 31538b = I.L.S. 248) scavato nel 1856 in un campo tra il Monte Testaccio e la Porta Ostiense 
(ANDREUSSI 1988, p. 102-103). Secondo la ricostruzione di F. Coarelli (COARELLI 1997A, p. 132), il primo 
cippo del pomerio di Claudio va collocato all’Ara Maxima Herculis, per cui dal cippo I al cippo VIII, rinvenuto 
in situ all’angolo Sud dell’Aventino, sono da ipotizzare 6 cippi che correvano ai piedi del colle, lungo il lato 
Ovest. Altri 25 cippi raggiungevano il cippo XXXV (C.I.L. VI 1231b = 3537b), rinvenuto non in situ ai piedi 
del Celiolo. Il cippo XLVII di Vespasiano, corrispondente all’ottavo cippo di Claudio, porta sulla destra la 
distanza di 347 piedi (poco meno di 104 m) dal precedente, misura che doveva variare di poco tra un cippo e 
l’altro. Data la coincidenza della cinta flavia con quella claudia attorno all’Aventino, è stato ipotizzato che 
questa cadenza dovesse essere simile anche per i cippi claudî. Al di là delle perplessità sulla distanza tra un 
cippo e l’altro, per coprire i 1800 m necessari a girare attorno all’Aventino fino al cippo VIII erano necessari 
alla cinta claudia, secondo la ricostruzione di F. Coarelli, almeno 6 cippi (troppo pochi secondo M. Andreussi ‒ 
ANDREUSSI 1988, p. 103), corrispondenti a 17 cippi della cinta vespasianea, se si prende come misura fissa i 347 
piedi indicati sul lato destro del cippo XLVII di Vespasiano. In totale, si possono ricostruire 23 cippi tra quelli 
claudî e quelli flavî, che coprono la distanza dall’ Ara Maxima al vertice sud dell’Aventino. Non è dato sapere 
quanti potessero essere i cippi che completavano il giro attorno ai piedi del colle in direzione del Celiolo, ma, se 
adottassimo la prospettiva di L. Hermann e di A. Giardina, dovremmo assumere che alla metà del II secolo d.C. 
non fossero più individuabili sul terreno almeno 23 cippi di travertino delle dimensioni suddette. 
531




Sen. de brev., XIII 8: Sullam ultimum Romanorum protulisse pomerium, quod numquam 
provinciali, sed Italico agro adquisito proferre moris apud antiquos fuit. Hoc scire magis 
prodest, quam Aventinum montem extra pomerium esse, ut ille adfirmabat, propter alteram ex 
duabus causis, aut quod plebs secessisset, aut quod Remo auspicante illo loco aves non 
addixissent, alia deinceps innumerabilia, quae aut farta sunt mendaciis aut similia. 
Le problematiche inerenti allo ius proferendi pomerii di Claudio che questo passo 
porta in luce riguardano la natura giuridica dell’ager adquisitus e le modalità di questa 
acquisizione. 
 
3.3.2.1 La natura giuridica dell’ager adquisitus 
 
Appare sorprendente che si potesse assumere una posizione quale quella adottata 
dall’erudito “senecano”, secondo la quale si poteva allargare il pomerio solo se si era 
acquisito territorio in ambito italico: sotto Claudio ciò significava negare la possibilità di 
ulteriori ampliamenti pomeriali532, a meno di non fare riferimento all’ager Italicus in senso 
stretto, cioè quello giuridicamente considerato tale533; in quel caso Claudio avrebbe avuto 
ancora modo di ottenere lo ius proferendi pomerii concedendo la cittadinanza alle ultime 
comunità all’interno dell’arco alpino ancora prive di essa, come gli Anauni. Benché ci sia chi 
sostiene che proprio la concessione della cittadinanza da parte di Claudio a questa comunità 
gli abbia garantito il diritto di allargare il pomerio534, non ci sono dubbi sul fatto che quel 
diritto fu esercitato da Claudio sulla base di un’acquisizione di territorio provinciale: in caso 
contrario la polemica dell’erudito “senecano” non avrebbe avuto senso535 e non mi pare 
percorribile l’ipotesi di F. Hinard per il quale, essendosi perso il senso dell’estensione sillana, 
Seneca écrit qu’il s’agit d’une «conquête»536. 
La distinzione tra suolo italico e suolo provinciale potrebbe essere entrata nello ius 
proferendi pomerii in un momento precedente all’età di Claudio, quando questa poteva avere 
senso537. Essa, tuttavia, forniva agli oppositori dell’iniziativa dell’imperatore un precedente 
che rendeva la polemica ancora attuale, soprattutto per le valenze politiche che vi si 
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 Un’interpretazione in questo senso potrebbe essere avvalorata dal rilievo che ha la contrapposizione di ager 
italicus ad ager provincialis: il significato tecnico sarebbe indiziato dal fatto che si facesse riferimento a 
territorio oggetto di provincia e non genericamente a territorio extra-italico. 
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 Cfr. KOESTERMANN 1967, p. 146. 
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 GIARDINA 1995, pp. 127-128 e n. 18 alle pp. 133-134. 
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 HINARD 1994, p. 235. 
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 Si veda la discussione al paragrafo 3.4. 
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annidavano538. Inoltre, Claudio offriva loro un ottimo appiglio facendo riferimento ad 
Augusto come suo immediato precedente, anche se non “tecnico”: con Augusto terminava il 
processo di estensione del concetto di Italia fino all’arco alpino e la riforma amministrativa 
diventava il presupposto dell’ampliamento pomeriale costituito dal nuovo perimetro definito 
dalle XIV Regiones di Roma539. 
Il significato extra-italico dell’ampliamento dei confini dell’impero è evidente anche 
nel passo di Tacito: 
Tac. Ann. XII, 23, 4-5: Et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis qui protulere 
imperium etiam terminos urbis propagare datur. Nec tamen duces Romani, quamquam magnis 
nationibus subactis, usurpaverant nisi L. Sulla et divus Augustus. 
Non si può pensare che lo storico ragionasse ancora in termini geografici ristretti 
all’Italia e che con imperium non si riferisse al dominio di Roma su tutte le terre gravitanti 
attorno al Mediterraneo e oltre. Inoltre, se è pertinente l’accostamento tra il testo dei cippi 
pomeriali di Claudio e l’incipit del paragrafo 26 delle Res Gestae, il riferimento al mondo 
provinciale ne risulta confermato. 
La generica definizione di ager hostilis contenuta in Messalla (Mess. Ruf. apud Gell. 
N. A. XIII, 14, 3) dimostra la natura fittizia di una pretesa italicità del territorio oggetto del 
contendere, sostenuta dagli oppositori di Claudio. 
 
3.3.2.2 Le modalità di acquisizione dell’ager 
 
Sulla base del passo di Seneca, M. Taliaferro Boatwright ha attribuito a Claudio 
l’elaborazione di uno ius basato sulla conquista540. Ma su cosa si basa quest’affermazione? Il 
testo dei cippi pomeriali di Claudio fa riferimento all’aumento di territorio soggetto al popolo 
romano: 
C.I.L. VI 1231b = 31537b: Ti. Claudius/ Drusi f(ilius) Caisar/ Aug(ustus) Germanicus/ 
pont(ifex) max(imus) trib(unicia) pot(estate)/ VIIII imp(erator) XVI co(n)s(ul) IIII/ censor 
p(ater) p(atriae)/ auctis populi Romani/ finibus, pomerium ampliavit terminavitq(ue) 
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L’esplicito richiamo all’ampliamento dei fines, che è il motivo della prolatio di 
Claudio, rappresenta l’associazione dello ius proferendi pomerii con l’imperialismo romano. 
Tacito ne sintetizza il senso nel celebre passo sulla propagatio di Claudio: 
Tac. Ann. XII, 23, 4-5: Et pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis qui protulere 
imperium etiam terminos urbis propagare datur. 
D’accordo con M. Taliaferro Boatwright è E. Lyasse, secondo il quale, però, la 
formula presente sui cippi pomeriali di Claudio doveva evocare piuttosto quella usata da 
Silla, che aveva allargato il pomerio grazie all’estensione dei confini dell’ager Romanus 
conseguente alla concessione della cittadinanza ai Socii italici. Claudio ne avrebbe modificato 
il senso: dalla formula il riferimento all’ampliamento dell’ager Romanus sarebbe ancora 
coglibile nell’uso dell’espressione fines populi Romani, ma la conquista della Britannia aveva 
accresciuto l’imperium di Roma, non il suo territorio. A sostegno della sua tesi, E. Lyasse 
porta le testimonianze di Gellio e della H.A., che dimostrerebbero, a suo avviso che il n’est 
plus question de fines. Da ciò egli ricava che il mos priscus di cui parla Claudio non risalga 
che all’imperatore stesso e che sia il frutto di un’interpretazione nel senso di imperium di ciò 
che nel mos apud antiquos (scil. Silla) era l’ager Romanus541. 
La prima difficoltà che si riscontra in tale ricostruzione è il fatto che E. Lyasse 
attribuisca la paternità della formula dello ius proferendi pomerii presente nel testo delle 
Noctes Atticae a Gellio e non all’augure Messalla542. Abbiamo cercato di dimostrare nel 
paragrafo precedente che quasi tutto il quattordicesimo capitolo del libro XIII delle Noctes 
Atticae si deve a Messalla o, più genericamente, ai libri de auspiciis. Inoltre, sia nella formula 
di Messalla, sia in quella, probabilmente di fonte antiquaria, della H.A., l’utilizzo del termine 
ager sembra fare riferimento piuttosto ad un territorio assoggettato che all’estensione di un 
dominio, che si può perpetrare anche sotto altre forme. Non si può dire, infine, che la 
conquista della Britannia abbia segnato un aumento dell’imperium di Roma piuttosto che 
un’espansione territoriale, ma bensì il contrario: dalla seconda impresa di Cesare, Roma 
aveva intavolato rapporti di clientela con alcune tribù dell’isola, portando parte della 
Britannia nella sfera di influenza romana. La conquista territoriale vera e propria e lo 
spostamento del limes su suolo britannico si deve invece proprio all’impresa di Claudio. Una 
volta ribaltata, l’osservazione di E. Lyasse offre argomentazioni alla tesi di M. Taliaferro 
Boatwright: il richiamo al finis dà la dimensione di un’acquisizione attraverso la conquista. 
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Un’altra difficoltà può consistere nel riconoscere nell’ager citato da Messalla l’ager 
Romanus: niente autorizza E. Lyasse a preferire il dominium ex iure Quiritium all’ager 
publicus. Anzi, le caratteristiche di quest’ultimo si sposano meglio con la formula di Messalla 
e ne confermano l’associazione con la conquista. L’ager publicus, infatti, è quel territorio 
risultante proprio dalla conquista di suolo nemico ‒ potremmo dire ager de hostibus captus ‒ 
e che resta proprietà dello Stato romano. Esso rappresenta meglio, dal nostro punto di vista, il 
senso di un aumento del populus Romanus rispetto all’ager Romanus, che invece apparteneva 
alla sfera del possedimento privato543. 
L’accostamento tra la formula presente in Messalla (habebat autem ius proferendi 
pomerii, qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat) e quella iscritta sui cippi 
pomeriali claudî (auctis populi Romani finibus), poi ripresa fedelmente in quelli flavi, fa 
cogliere lo slittamento di significato avvenuto tra i due momenti storici: se per Messalla è il 
popolo romano ad aumentare grazie all’acquisizione di territorio, per Claudio è 
l’ampliamento del territorio del popolo romano a determinare l’ottenimento del diritto ad 
allargare il pomerio. Secondo la tesi di E. Lyasse, come abbiamo già in parte visto e come 
vedremo più avanti, nel caso di Messalla è possibile che lo ius proferendi pomerii fosse più 
articolato e richiedesse l’ampliamento dell’ager Romanus in seguito alla concessione della 
cittadinanza: così accadde per Servio Tullio, che procedette alla prolatio dopo aver censito 
per la prima volta i cittadini di Roma, e così fu per Silla, che diede la cittadinanza ai Socii, 
estendendo di fatto l’ager Romanus all’Italia subappenninica544. L’acquisizione di territorio, 
quindi, secondo questa interpretazione della formula di Messalla, doveva essere funzionale 
all’aumento del corpo civico e per questo il censimento doveva essere un passaggio 
fondamentale per l’ottenimento dello ius proferendi pomerii. 
Proviamo ad andare oltre il ragionamento di E. Lyasse e ad applicare questa 
interpretazione anche a Claudio e a Vespasiano. Sappiamo che entrambi attuarono le loro 
prolationes a pochi mesi di distanza dalla chiusura del censimento (e dalla celebrazione del 
lustrum). Ammettendo, come si ammetterà qui, la reale esistenza di una tradizione che 
associava lustrum e pomerium, bisogna allora chiedersi se da parte dei due imperatori si trattò 
solo di un’adesione formale alla tradizione oppure di un’aderenza sostanziale. La domanda è: 
Claudio (e Vespasiano) ottenne lo ius prolationis perché aumentò l’imperium di Roma in 
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 Tali caratteristiche vanno riferite al momento in cui si formò la tradizione sullo ius proferendi pomerii e, 
anzi, contribuiscono a definirne il quadro cronologico. Cfr. oltre, al paragrafo 3.7. 
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 LYASSE 2005, p. 173, seguito da MARASTONI 2009, pp. 165-168. 
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seguito alla conquista di nuovi territori oppure lo ottenne perché aumentò l’ager Romanus in 
seguito all’iscrizione nelle liste censorie di nuovi cittadini? 
Il dubbio, a mio parere, è lecito, soprattutto alla luce delle considerazioni di A. 
Giardina, di cui si è ampiamente discusso nel primo capitolo di questa tesi. La polemica 
sull’allargamento pomeriale di Claudio, infatti, sembra strettamente connessa con quella 
sull’estensione dei pieni diritti attivi alle élites galliche. È vero che in quel caso non si 
trattava di un’estensione della cittadinanza, ma, paradossalmente, la concessione dello ius 
honorum (come lo chiama Tacito545) significava molto di più di questo; infatti, con questo 
provvedimento Claudio dava il segno di un vero ampliamento dei “confini” di Roma, che 
adesso integrava e spartiva il proprio potere con i provinciali546. 
Quest’atto è quanto di più vicino ci sia allo ius proferendi pomerii di Silla, che 
dell’integrazione degli Italici fece il presupposto dell’ampliamento del pomerio547. Anche in 
quel caso le contestazioni furono dovute alla contrarietà della vecchia élite romana all’idea di 
spartire il proprio potere con i nuovi cittadini, che con quel provvedimento di fatto potevano 
ora accedere al Senato. L’imperium di Roma, sia nel caso di Silla sia in quello di Claudio, si 
accresceva grazie all’innesto di forze nuove nel Senato. 
Trovo questa ipotesi molto seducente, ma poco adatta alla motivazione addotta da 
Claudio e iscritta sui cippi pomeriali: l’ampliamento dei confini del popolo romano non 
sembra poter significare altro che una conquista di tipo militare e questa è, evidentemente, 
quella della Britannia548. 
 
Che il diritto rivendicato dall’imperatore fosse basato sulla conquista e per di più su 
suolo extra-italico è confermato dai termini del dibattito senecano; i detrattori dell’imperatore 
non avrebbero sostenuto la priorità della penisola italica se non fosse stato a questa che in 
qualche modo si attentava. Risulta anche evidente, d’altro canto, che invece non era in 
questione il fatto che si trattasse di territorio conquistato. Dobbiamo allora presumere che 
questo aspetto facesse parte della natura dello ius prolationis almeno da un tempo tale perché 
nell’età di Claudio ciò fosse ritenuto placidamente acquisito. E in effetti la testimonianza di 
Messalla sembra confermare questo stato di cose almeno dalla seconda metà del I sec. a.C. 
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 La formula per esteso è ius adipiscendorum in urbe honorum (Ann. XI, 23, 1). 
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 Riprenderemo queste “suggestioni” anche nel paragrafo finale di questo capitolo. 
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 Vedi paragrafo 3.6. 
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 LEVICK 1990, p. 148. 
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3.4 Lo ius proferendi pomerii secondo i libri de auspiciis 
 
Nella pagina di Aulo Gellio, di cui si è ampiamente discusso sopra, viene definito 
anche lo ius proferendi pomerii. Riportiamo per chiarezza tutto il passo fino al paragrafo 3 
compreso: 
Gell., N. A., XIII, 14, 1-3:  ”Pomerium” quid esset, augures populi Romani, qui libros de 
auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: ‘Pomerium est locus intra agrum 
effatum per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis determinatus, qui facit finem 
urbani auspicii’.  Antiquissimum autem pomerium, quod a Romulo institutum est, Palatini 
montis radicibus terminabatur. Sed id pomerium pro incrementis reipublicae aliquotiens 
prolatum est et multos editosque collis circumplexum est. Habebat autem ius proferendi 
pomerii, qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat. 
Dell’attribuzione del passo a Messalla si è già detto549. In questi paragrafi in 
particolare se ne ha una conferma. Difatti, il riferimento alle prolationes che compare al 
paragrafo 2 si ricollega e quasi anticipa il paragrafo 5, in cui compare l’elenco dei duces che 
ampliarono il pomerium. L’intero passo, dunque, risulta molto coerente al suo interno, sia dal 
punto di vista stilistico, sia dal punto di vista semantico e concettuale. 
Al paragrafo 3 i termini dello ius prolationis sono chiaramente indicati e consistono 
nell’acquisizione di territorio sottratto al nemico. Il primo requisito da soddisfare per chi 
volesse ampliare il pomerio era di aver accresciuto il populum Romanum attraverso 
l’incameramento di territorio. 
Come nel passo di Seneca sullo ius proferendi pomerii di Claudio, anche in questo 
caso non sono specificate le modalità di questa acquisizione. La definizione di ager hostilis 
sembra suggerire che il modo di ottenimento del territorio sia la conquista militare. In questo 
senso, lo abbiamo visto, va anche la testimonianza di Seneca, che riporta una polemica 
incentrata non su “come” Claudio abbia acquisito territorio, ma su “quale” territorio egli 
abbia acquisito. 
Che lo ius proferendi pomerii si fondasse sui diritti del conquistatore è opinione di M. 
Sordi, che pone tale associazione ‒ che M. Taliaferro Boatwright attribuisce a Claudio550 ‒ ai 
tempi di Silla e ne troverebbe la prova nella formula di Messalla551. Secondo la studiosa, il 
diritto di allargare il pomerio era originariamente collegato all’ampliamento dello spazio 
civico e di ciò sarebbe testimonianza il passo di Livio (I, 44, 3), la cui fonte M. Sordi ritiene 
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 Cfr. Il paragrafo 3.3.1. 
550
 TALIAFERRO BOATWRIGHT 1986, p. 14, pp. 18-19 (in part. n. 20), seguita da F. Hinard (HINARD 1994, p. 
235). 
551
 SORDI 1987, in part. pp. 207-209. 
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essere Fabio Pittore552. Silla ne avrebbe rielaborato il concetto, assimilando i diritti del 
fondatore a quelli del conquistatore553. Quel che si contesta a questa tesi è l’assenza di 
conquiste da parte di Silla554, per cui se si desse ragione a M. Sordi, allora si dovrebbe anche 
sostenere il paradosso per il quale Silla avesse modificato lo ius proferendi pomerii in uno i 
cui requisiti non soddisfaceva. 
La tesi della studiosa trova una delle sue ragioni di sviluppo dal confronto tra il passo 
di Messalla (apud Gell. N. A. XIII, 14, 2) e quello di Livio (I, 44, 3). Il primo sarebbe 
espressione proprio della nuova formulazione sillana, con il suo riferimento al territorio 
nemico555. Ma, come si è detto poco sopra, la formula utilizzata da Messalla non chiarisce in 
modo definitivo le modalità di acquisizione di quel territorio. Abbiamo già detto che la 
determinazione hostilis spinge verso un’interpretazione nel senso della conquista; 
contribuisce a questa anche l’uso del verbo capere, che suggerisce una sottrazione violenta. 
Ma non si può escludere nemmeno la tesi di S. Marastoni556 e di E. Lyasse557, che 
sottolineano come l’oggetto dell’ampliamento sia il popolo romano. Per entrambi gli studiosi 
nella formula di Messalla andrebbe vista la connessione tra l’ampliamento del pomerium e la 
concessione della cittadinanza, da cui dipenderebbe l’estensione dell’ager Romanus. Questa 
definizione di ius prolationis riconcilia anche la posizione di Livio (I, 44): l’allargamento 
dello spazio civico, infatti, sarebbe diretta conseguenza dell’aumentata pressione 
demografica. 
Questa riconciliazione risulta ancora più completa se la fonte di Livio (I, 44) non 
fosse Fabio Pittore, come sostengono M. Sordi e S. Marastoni pur arrivando a conclusioni 
diverse, ma, come volevano R. M. Ogilvie558 e D. Musti559 e come abbiamo cercheremo di 
sostenere anche in questo lavoro560, Valerio Anziate. Ne risulterebbe una piena coerenza delle 
tesi sostenute da due esponenti della famiglia dei Valeri, l’Anziate appunto e Valerio 
Messalla Rufo, il nostro augure. Senza considerare, poi, che quest’ultimo era cognato di Silla, 
essendo fratello della moglie del dittatore561. 
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 SORDI 1987, p. 201 n. 4 e p. 208. La segue S. Marastoni (MARASTONI 2009, p. 167). 
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 SORDI 1987, p. 208. 
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 HINARD 1994, p. 234. Si veda il paragrafo 3.6. 
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 SORDI 1987, p. 204. 
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 MARASTONI 2009, p. 165 e 167. 
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 LYASSE 2005, p. 174. 
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 OGILVIE 1965, p. 180. 
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 MUSTI 1970, p. 38. 
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 Vedi paragrafo 3.6.1. 
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 PAULY-WISSOWA p. 166, n. 268. 
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Tale coerenza rimane salva anche se si percorre una strada diversa. Dalle parole di 
Messalla, come vedremo più approfonditamente al paragrafo 3.6, si ha l’impressione che 
Silla abbia ottenuto di allargare il pomerio dietro riconoscimento di requisiti non del tutto 
allineati alla tradizione, rappresentata dalla formula populum Romanum agro de hostibus 
capto augere562. Se la formula dell’augure, come vuole E. Lyasse, si riferisse all’estensione 
dell’ager Romanus, non si capisce perché Silla avesse dovuto chiedere una speciale 
autorizzazione, visto che lui quel requisito lo deteneva, avendo esteso la cittadinanza agli 
Italici. Ciò può significare solo che le modalità di acquisizione previste dalla legge erano 
quelle della conquista563. 
Ma ci sono altre riflessioni ancora da fare. La formula di Messalla sembra funzionare 
meglio se l’ager a cui si pensa non è quello Romanus, ma quello publicus. Ager publicus, 
infatti, è proprio il territorio sottratto al nemico e che entra a far parte dei possedimenti del 
populus Romanus. Una chiave di lettura in questo senso ci è fornita proprio da Messalla, che 
apre la parte dedicata allo ius proferendi pomerii con la frase sed id pomerium pro 
incrementis reipublicae aliquotiens prolatum est (apud Gell. N.A. XIII, 14, 2): il pomerium 
doveva essere modificato in conformità con gli incrementi dello Stato ed è ben chiaro che si 
stia parlando di “cosa pubblica”. Se questo è vero, ci sono importanti conseguenze dal punto 
di vista della possibilità di collocare nel tempo la nascita dello ius proferendi pomerii, di cui 
si parlerà più avanti564. Qui basterà sottolineare un primo dato: lo ius proferendi pomerii nella 
formula pervenutaci, attraverso Gellio, dall’augure Messalla non è il frutto della speculazione 
sillana, ma, anzi, risale ad un periodo precedente. 
Si è parlato di “formula”, cioè di “parole”, concetto ben diverso dall’interpretazione 
che di quella formula e di quelle parole si dà e si è data nel tempo. Mi sembra, infatti, che 
habebat ius proferendi pomerii qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat sia 
un’espressione appartenente ad un contesto non della fine della Repubblica e che ciò la 
rendesse soggetta a interpretazione. È così che, forse, Silla è riuscito a far accettare 
l’interpretazione da lui avanzata. Non sono così sicura, infatti, che il corpo augurale avesse 
ancora chiaro il riferimento proprio all’ager publicus, ma sicuramente era rimasta l’idea di un 
aumento di ager in seguito a conquista. 
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 A mio avviso, non si ha motivo di ritenere che ai tempi di Silla la formula dello ius proferendi pomerii fosse 
diversa da quella presentata da Messalla. Si veda oltre per la discussione. 
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 Va così a cadere la tesi di M. Sordi. 
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 Vedi paragrafo 3.7. 
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Inoltre, come vedremo, non doveva essere estraneo allo ius prolationis un 
collegamento con il censimento565. Anche da questo punto di vista, Silla poteva giocare la sua 
carta: benché non sia accertato un censimento per il dittatore, l’estensione della cittadinanza 
aveva comportato necessariamente un ritocco delle liste censorie, a cui forse aveva 
provveduto lui stesso in forza del suo potere dittatorio566. 
Dopo Silla, l’idea che il pomerio potesse essere modificato in relazione all’aumento 
del corpo civico potrebbe essere entrata nella storiografia filo-sillana ed aver influenzato 
l’immagine della prima prolatio del pomerio di Roma, quella di Servio Tullio567. 
 
3.4.1 Lo ius proferendi pomerii agro Italico adquisito 
 
Nella formula di Messalla nullo è anche ogni riferimento al criterio “geografico” che 
sottintende la rimostranza dell’erudito “senecano”. Se ne dovrebbe dedurre che il mos priscus 
cui faceva appello Claudio corrispondesse alla generica enunciazione dei libri de auspiciis, 
cui parte del mondo erudito contemporaneo all’imperatore oppose un criterio restrittivo, che 
lo escludeva (lui e, di fatto, tutti i successori di Augusto) dalla possibilità di procedere alla 
prolatio. 
Abbiamo accennato che la tradizione che riconosceva solo ai conquistatori di 
territorio italico la facoltà di allargare il pomerio potrebbe non nascere con Claudio, ma in un 
momento precedente, quando questa distinzione doveva avere un senso568. Alla fine della 
Repubblica i confini amministrativi dell’Italia corrispondevano a Nord con i limiti della 
provincia della Gallia Cisalpina, cui li aveva portati Silla. Prima dell’estensione pomeriale di 
Claudio, Cesare potrebbe aver richiesto lo ius proferendi pomerii sulla base di conquiste che 
coinvolgevano l’agro provinciale: tale era la Gallia Cisalpina, cui il dittatore concesse dopo la 
conquista della Gallia Transalpina la cittadinanza569; tali erano, soprattutto, le Tres Galliae, 
cui avrà fatto riferimento Claudio per sostenere la sua posizione. Non è improbabile che i 
termini del dibattito siano nati in quest’occasione (e abbiano avuto una risoluzione ufficiale 
nelle parole di Messalla). 
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 Vedi paragrafo 3.7.1. 
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 Vedi paragrafo 3.6. 
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 Al paragrafo 3.6 si proporrà di leggere nel passo di Livio su Servio Tullio (I, 44) il risultato della creazione di 
un precedente illustre per Silla in materia di ius prolationis. 
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 Vedi il paragrafo 3.3.2.1. 
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 A questo precedente avranno fatto riferimento i detrattori di Claudio a sostegno della loro tesi: la Cisalpina 
non doveva apparire ai loro occhi come territorio provinciale. 
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Con Silla stesso, però, si potrebbero essere verificate le stesse circostanze, quando il 
dittatore estese il limite dell’Italia a quello rappresentato dall’allineamento dei fiumi Magra e 
Rubicone570. Ciò implicherebbe che la distinzione tra ager Italicus e ager provincialis risalga 
ad un momento precedente anche all’età sillana571. 
La nascita nell’immaginario comune di una terra Italia dovrà porsi in un momento in 
cui gli orizzonti di Roma sono ancora ben più ristretti di quelli che realizzerà di poter 
raggiungere dopo la prima guerra punica. Non si può convenire, a mio parere, con E. Lyasse, 
nello spostare tale limite cronologico oltre la Guerra Sociale572: è vero che les Romains n’ont 
jamais, durant la conquête, considéré leur empire comme un ensemble territorial cohérent 
dont Rome serait la capitale, mais comme une liste de civitates ayant avec eux des liens de 
subordination, d’ailleurs variés573; ma proprio l’argomentazione che l’autore porta a 
sostegno della sua tesi, cioè che l’unica differenza tra province e Italia prima della Guerra 
Sociale constava nel fatto che gli Italici erano in rapporto diretto con il Senato romano, 
mentre i provinciali lo erano attraverso un mediatore, il governatore, dimostra che la penisola 
italica e le sue comunità erano “sentite” in modo diverso dal governo romano rispetto alle 
province e questo sentimento era tale da tradursi in un differente assetto giuridico. Quindi 
non può considerarsi del tutto vero che il suolo italico abbia assunto un valore giuridico 
particolare solo dopo la Guerra Sociale, con l’estensione della cittadinanza; d’altronde il 
concetto di terra Italia era comparso nei libri sibillini già durante la guerra annibalica574. Il 
fatto è che l’opposizione tra Italia e ager Romanus si fa sempre più sfumata575, fino a 
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 È la tesi di E. Badian (BADIAN 1968, p. 34). 
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 S. Marastoni ritiene di aver rintracciato tracce della polemica scaturita dalla proposta sillana di estendere la 
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allorquando, con due discorsi in Senato, propose la concessione del laticlavio ai figli dei liberti (Suet. Claud. 24; 
Tac. Ann. XI, 24, 4) e ai notabili della Gallia Comata (C.I.L. XIII, 1668; Tac. Ann. XI, 24). A ciò si aggiunga la 
corrispondenza tra la Lex Valeria de imperio (nella versione di Plutarco, Sull. 33, 1) e il testo perduto della Lex 
de imperio Vespasiani restituitoci da Cola di Rienzo (SORDI 1969): Claudio, evidentemente, si trovò a 
confrontarsi principalmente con Silla, unico suo vero precedente, piuttosto che con Cesare e Augusto. 
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 A differenza di E Lyasse, anche S. Marastoni ritiene che la tradizione a cui si riferiva l’erudito “senecano” 
non potesse essere stata formulata dopo la Guerra Sociale (MARASTONI 2009, p. 166). 
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 LYASSE 2005, p. 173. 
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 La prima citazione proviene da un carme riportato da Livio (Liv. XXIX, 10, 5). 
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 Ci sono episodi della seconda guerra punica in cui l’Italia dal punto di vista giuridico e sacrale è equiparata 
all’ager Romanus, quando solo pochi anni prima, sempre durante il conflitto, essa era definita solum externum. 
La prima citazione di Terra Italia avviene di lì a poco, nel 205 a.C. (vedi nota precedente). Il concetto di Italia 
(forse in quel momento identificato con un limite cisappenninico) sembra formarsi proprio nel torno di tempo 
della seconda guerra punica. Per una breve rassegna di questi episodi “chiave” si veda SORDI 1987, pp. 209-210. 
Per F. Coarelli, il concetto di Terra Italia è di origine etrusca ed è consolidato nella cultura romana dal 268 a.C. 
(COARELLI 1997A, p. 26). Anche P. Catalano pone la nascita del concetto giuridico e politico di Terra Italia nel 
corso del III secolo a.C. (CATALANO 1978, pp. 525-547). 
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diventare forse solo un aspetto tecnico, tanto più nel I secolo d.C., quando per l’erudito 
“senecano” tra suolo italico e ager Romanus non c’è alcuna differenza. 
Vincolare il pomerio ad un criterio geografico, che alla fine della Repubblica sarebbe 
risultato restrittivo, non avrebbe suscitato alcuna difficoltà ai tempi della formulazione dello 
ius proferendi pomerii ‒ cioè verosimilmente nel corso del IV secolo a.C.576. L’assenza di 
ogni riferimento alla qualificazione geografica o giuridica dell’ager nel testo di Messalla, 
però, invita a considerare che il legame tra penisola italica e pomerium sia nato dalle 
riflessioni che hanno seguito la prolatio di Silla: la critica antiquaria, secondo A. Giardina, si 
sarebbe interrogata sull’iniziativa del dittatore e vi avrebbe riconosciuto quelle caratteristiche 
che a noi sono note dal passo di Seneca577. La prolatio di Silla, benché sia probabilmente il 
primo allargamento pomeriale della storia578, aveva aperto un dibattito riguardo al giusto 
modo di allargare il pomerio che ne determinava il confronto con la prima modifica 
pomeriale ricordata dalla tradizione, quella di Servio Tullio, formatasi verosimilmente nel IV 
secolo a.C. e che dello ius proferendi pomerii aveva definito le caratteristiche che si sono 





L’augure Messalla, dei rapporti personali del quale con Cesare si è detto nel secondo 
capitolo di questa tesi580, scrisse la pagina dei libri de auspiciis citata da Aulo Gellio dopo la 
morte del dittatore, come si deduce dall’appellativo Divus con cui questi è chiamato. Risulta 
difficile, dunque, pensare che lo ius proferendi pomerii di cui Cesare si accingeva ad 
avvalersi fosse diverso da quello espresso in tale scritto. Le poche notizie sulla prolatio di 
Cesare e sulla natura del suo ius proferendi pomerii non ci aiutano a verificare quanto finora 
detto a proposito dell’interpretazione della formula di Messalla. In effetti, di un allargamento 
pomeriale di Cesare parlano solo Cassio Dione (Dion Cass. XLIII, 50, 1; XLIV, 42, 1) e 
Messalla (apud Gell. N. A., XIII, 14, 4). 
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Dion Cass. XLIII, 50, 1: tau~~tav te ejpoivei kai; no;mouı ejsevfere tov te pwmhvrion ejpi; 
plei~on ejpexhvgage. kai; ejn touvtoiı a[lloiı tev tisin o{moia tw/~ Suvlla/ pra~xai e[doxen: 
Dion Cass. XLIV, 49, 1: tevqnhken ... ejn th/~ povlei ejnedreuqeivı oJ kai; to; pwmhvrion 
aujth~ı ejpauxhvsaı 
Per E. Lyasse la testimonianza di Cassio Dione indica che Cesare ricorse 
all’allargamento del pomerio proprio in virtù del forte legame con il potere monarchico che 
questo istituto aveva assunto con e per volere di Silla581. A mio avviso, il progetto di 
allargamento del pomerio non sarebbe stato per Cesare solo un modo di inserirsi nella 
“tradizione dei re”, ma anche, e soprattutto, il segno della cancellazione dell’atto di Silla. 
Questa sorta di damnatio memoriae urbanistica è stata interpretata come il terreno sul 
quale sia Silla sia Cesare hanno ottenuto lo ius proferendi pomerii. La rilevanza dell’opera di 
ristrutturazione del centro del potere da parte di Silla ha spinto F. Hinard a ritenere che quello 
fosse il segno della volontà del dittatore di presentarsi come novello Romolo e dunque che 
fosse il presupposto della prolatio; e tanta sarebbe stata l’impressione suscitata dall’opera 
urbanistica di Silla da indurre in errore chi, come Cassio Dione, vide nel grande 
rinnovamento urbanistico augusteo un allargamento pomeriale582. Dopo Silla, difatti, solo 
Cesare e Augusto hanno realizzato o progettato di realizzare un rinnovamento della città di 
così grande respiro. 
Come per F. Hinard, anche per E. Lyasse l’allargamento pomeriale di Cesare sarebbe 
da imputarsi alla grande opera urbanistica da lui progettata583. P. Gros ha sottolineato come 
l’intento di Cesare di presentarsi come nuovo fondatore si sia manifestato anche in questo 
ambito584. In questo senso, allora, Cesare avrebbe aderito allo ius proferendi pomerii della 
tradizione liviana. 
A mio avviso, il fatto che qui Cassio Dione citi Silla come immediato precedente per 
Cesare significa semplicemente che entrambi modificarono il pomerium; estendere tale 
similitudine anche alle motivazioni per le quali ottenne lo ius proferendi pomerii mi sembra 
avventato, anche se non così improbabile. 
La maggior parte della critica indica in Livio la fonte di Cassio Dione per questo 
gruppo di libri. Certamente questo dato sarebbe molto utile per meglio far luce sul passo di 
Livio (I, 44), in cui l’allargamento del pomerio è messo in relazione sia con l’estensione della 
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cittadinanza, sia con l’ampliamento del circuito murario della città585; ma la notizia della 
prolatio di Cesare potrebbe essere derivata a Cassio Dione anche da qualche lavoro erudito, 
oppure dai libri de auspiciis, o piuttosto ‒ e forse più probabilmente ‒ da documenti ufficiali 
in cui era stata registrata l’autorizzazione da parte del Senato, previo parere positivo del 
collegio augurale (come testimoniato da Messalla), alla propagatio urbis terminorum. Già in 
altri passaggi della sua opera, Cassio Dione pare aver utilizzato gli acta senatus per verificare 
notizie raccolte dalla tradizione storiografica; in alcuni casi, però, lo storico si è dimostrato 
poco attento, prendendo per definitive le informazioni che leggeva negli atti ufficiali586. Fa al 
caso nostro il confronto con il passo sulla fondazione di Lugdunum (XLV, 50, 2-3) e quello 
sugli onori votati per Augusto dal Senato nel 13 a.C. (LIV, 25, 3). Nel primo caso, Cassio 
Dione attribuisce all’opera congiunta dei proconsoli L. Munazio Planco, governatore della 
Gallia Narbonense, e M. Emilio Lepido, governatore della Gallia Comata, la fondazione della 
colonia, così come doveva risultare dal senatus consultum che affidava l’operazione ad 
entrambi, ignorando, forse non per sua disattenzione in questo caso587, il rendiconto che il 
solo Planco, unico fondatore di Lugdunum come attestato dalle altre fonti588, dovette inviare 
al Senato al termine delle operazioni. Nel secondo caso, invece, tra gli onori votati dal Senato 
per Augusto, Cassio Dione non ricorda l’ara Pacis. È possibile che lo storico qui abbia 
consultato solo una prima delibera, in cui l’ara Pacis non era prevista, e gli sia sfuggita la 
probabile seconda delibera che, tenuto conto del rifiuto opposto da Augusto agli onori già 
votati e dei desideri da lui più o meno esplicitamente manifestati, stabiliva la costruzione 
dell’ara Pacis589. In entrambi i casi, dunque, Cassio Dione dimostra di aver fatto ricerche di 
archivio, ma di non averle approfondite, incorrendo così in inesattezze o in errore590. Lo 
stesso può essere accaduto per la notizia della prolatio di Cesare, probabilmente autorizzata 
dal Senato attraverso una delibera di cui Cassio Dione poteva leggere il contenuto. Ciò che 
poi lo storico non ha fatto è stato verificare che quanto autorizzato fosse stato poi 
effettuato591. 
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 Si veda il paragrafo 3.6.1. 
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 LETTA 2003. 
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 Le operazioni di fondazione dovettero essere portate a termine durante l’estate del 43 a.C., dunque nella fase 
in cui Roma attraversava il secondo triumvirato e le proscrizioni; è possibile che il resoconto di Planco sia 
andato perduto oppure neppure inviato (LETTA 2003, p. 606). 
588
 Così risulta da Svetonio (Suet., perd. Libr. Rel., p. 289 Roth), ma soprattutto da C.I.L. X, 6087 (= I.L.S. 886) 
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 LETTA 2003, p. 606. 
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 Sono le occasioni perdute di cui parla il Professor C. Letta, che ringrazio per avermi segnalato questo suo 
lavoro sull’uso dei documenti d’archivio in Cassio Dione (LETTA 2003, p. 607). 
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 Si aggiunga anche il caso del tempio di Marte Ultore sul Campidolgio, deliberato e poi non costruito (LETTA 
2007, p. 619). 
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Il paragone tra le opere di Cesare e quelle di Silla, di taglio storico-politico, se non 
viene a Cassio Dione da una fonte storiografica, sembra appartenere piuttosto ad una sua 
riflessione personale. Certo, è suggestivo ipotizzare che invece quest’accostamento gli sia 
stato suggerito dal documento ufficiale che leggeva, magari una lex rogata o, più 
probabilmente, un senatus consultum che si esprimeva con la formula utique ei fines pomerii 
proferre promovere liceat, ita uti licuit L. Cornelio Sullae Felici592, coerentemente con 
quanto sostenuto da M. Sordi riguardo alla possibilità che la lex Valeria de Sulla dictatore 
creando sia l’antecedente storico, l’unico che si ricordi, della lex de imperio Vespasiani e 
della lex de imperio in generale593. 
Se Cesare allargò il pomerium sulla base dello stesso principio che per alcuni studiosi 
sarebbe stato addotto da Silla, allora dobbiamo ammettere che tale requisito fosse stato 
soddisfatto dall’estensione della cittadinanza alla Gallia Cisalpina. Ma non è escluso che 
invece Cesare avesse richiesto di modificare il pomerio sulla base della conquista della Gallia 
Transalpina, in questo modo soddisfacendo pienamente i requisiti imposti dalla formula di 
Messalla, dalle cui parole sul dittatore, però, non si riescono a ricavare molte indicazioni. Si 
potrebbe, forse, riconoscere ‒ più nella frase dedicata a Silla che in quella riferita a Cesare ‒ 
una diversità di motivi presentati per ottenere lo ius proferendi pomerii: per Silla, come 
abbiamo già detto e come ribadiremo594, sembra verosimile una sorta di interpretazione della 
formula, che, invece, con Cesare non si ravvisa. Dunque il secondo avrebbe richiesto di 
allargare il pomerio conformemente al mos, cioè sulla base di una conquista militare di 
territorio nemico. 
Non ci è d’aiuto nemmeno la polemica erudita sulla natura giuridica del suolo 
conquistato rivolta a Claudio e che forse può farsi risalire a Cesare. Difatti, è vero che questa 
polemica è particolarmente probante nel caso in cui Cesare avesse richiesto il diritto di 
allargare il pomerio sulla base della conquista della Transalpina (e sicuramente è in questo 
senso che Claudio utilizzò lo ius di Cesare come precedente per sé), ma non sarebbe stata del 
tutto fuori luogo anche nell’altro caso: anche se il concetto di Italia si era da tempo esteso a 
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 La presenza della formula utique + congiuntivo all’interno della lex de imperio Vespasiani è stata al centro 
del dibattito riguardo alla natura del provvedimento che la lex de imperio sottende. Per M. Sordi, che segue Th. 
Mommsen, si tratterebbe di un senatus consultum incorporato in una legge comiziale (SORDI 1971, p. 309); 
diversamente G. Purpura pensa ad una rogatio legislativa che nella praescriptio faceva riferimento ad un 
precedente provvedimento del Senato (PURPURA 1999, pp. 271-273; si veda anche da ultimo MANTOVANI 2009, 
pp. 26-27). L’intervento del Senato è sostenuto unanimemente dagli studiosi moderni e, soprattutto, testimoniato 
da Tacito (Hist. IV, 3, 3): (senatus) cuncta principibus solita Vespasiano decernit. È questo tipo di 
provvedimento, relativo all’autorizzazione alla prolatio pomerii di Cesare, che Cassio Dione potrebbe aver letto. 
593
 SORDI 1987, p. 207 
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 Cfr. i paragrafi 3.4 e 3.6. 
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tutta la penisola fino all’arco alpino595, giuridicamente il confine dell’ager Italicus si 
arrestava al limite imposto da Silla, cioè quello rappresentato dall’allineamento del fiume 
Magra (confine tra la regione etrusca e la regione ligure) e del fiume Rubicone (che 
delimitava a sud i territori “gallici”). Non è assurdo pensare che i detrattori di Cesare siano 
ricorsi a questo escamotage per cercare di contrastare la sua iniziativa. Allo stesso tempo, 
però, vale di nuovo il ragionamento che A. Giardina ha fatto per Silla: il collegamento con la 
penisola italica può essere frutto della riflessione successiva a Cesare. 
Il tentativo di vincolare lo ius proferendi pomerii all’ager Italicus non ebbe successo 
né nel caso di Cesare né nel caso di Claudio. Il rinnovamento, se tale fu, di questa polemica 
fu possibile a causa della mancata prolatio di Cesare, che lasciò il posto di ultimo precedente 
di Claudio a Silla, ma anche a causa del fatto che, benché i nuovi cittadini di Cesare non 
risiedessero, è vero, sull’ager Italicus, essi occupavano comunque territori italici: nel primo 
secolo dell’impero, la pertinenza della Gallia Cisalpina all’ager Italicus non era certo in 
questione596 e per i detrattori di Claudio anche il progetto di Cesare sarebbe valso a sostenere 
la propria posizione contro la politica esterofila dell’imperatore. 
Dunque, la clausola territoriale non entrò nel diritto pomeriale nemmeno con Cesare: 
nei libri de auspiciis non c’è traccia di essa. Dobbiamo ritenere che essa fu il risultato della 
strumentalizzazione della prolatio di Silla, utilizzata forse per la prima volta per osteggiare i 
programmi di Cesare, poi ripresa con certezza contro Claudio. Dello ius proferendi pomerii 
di Cesare, dunque, si può solo azzardare l’ipotesi che fosse conforme a quello espresso da 
Messalla, ma, ad ogni modo, il dittatore non fece a tempo a modificare il pomerium597. 
 
3.6 Silla e Servio Tullio 
 
Gli oppositori di Claudio sostenevano di potersi vantare del precedente di Silla, la cui 
prolatio è testimoniata da Seneca (De Brev. XIII, 8) e da Tacito (Ann. XII, 24) e 
indirettamente anche da Varrone (L. l. V, 143), come abbiamo visto nel capitolo 
precedente598. Troveremmo, dunque, nelle parole dell’erudito “senecano” la descrizione della 
natura dello ius prolationis esercitato da Silla e questo consisterebbe nella conquista di 
territorio su suolo italico. 
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 Vedi nota precedente. LYASSE 2005, p. 172. 
597
 Vedi paragrafo 2.4.1. 
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 Cfr. paragrafo 2.4.1. 
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Abbiamo già affrontato la questione della pretesa italicità del territorio acquisito: non 
ci sono motivi per ritenere che lo ius proferendi pomerii di Silla contenesse indicazioni in 
quel senso599. Più complicata la questione legata alla conquista di territorio. Per F. Hinard 
Silla non avrebbe soddisfatto questo requisito600. Fra le sue imprese militari, la vittoria 
mitridatica, in effetti, si risolse in un respingimento del nemico oltre i suoi vecchi confini601 e, 
cosa più importante, non avvenne su suolo italico. Tuttavia non è così sicuro che Silla non 
potesse vantare delle conquiste: fu lui a riportare la vittoria definitiva sugli insorti italici, fino 
alla presa di Nola, alla presa di Volterra e soprattutto alla battaglia di Porta Collina, da lui 
presentata non come un episodio di guerra civile, ma come una vittoria sui Sanniti. Fu anche 
lui ad effettuare confische, soprattutto su territori di ex alleati, per distribuire terre ai suoi 
veterani: questo significa che Silla non si limitò ad accrescere l’ager Romanus, ma accrebbe 
realmente anche l’ager publicus, o per lo meno poté plausibilmente rivendicare di averlo 
fatto. La presentazione in chiave di conquista delle vittorie ottenute durante la guerra sociale 
è forse un indizio di un tentativo da parte di Silla di aderire ad uno ius proferendi pomerii che 
allora, verosimilmente, era concesso secondo quanto prescritto dagli auguri in una formula 
corrispondente a quella tramandataci in Gellio: habebat autem ius proferendi pomerii, qui 
populum Romanum agro de hostibus capto auxerat (Gell. N. A. XIII, 14, 3)602. 
Tale ipotesi è suffragata proprio dalle parole di Messalla, che in questo stesso passo 
afferma: Sulla, qui proferundi pomerii titulum quaesiuit (XIII, 14, 4). Questa frase sembra 
adombrare che il dittatore avesse dovuto ricorrere ad una sorta di autorizzazione speciale per 
ampliare il pomerio e ciò si dovrà spiegare con la necessità di ovviare ad una non chiara 
soddisfazione dei requisiti per la prolatio. Più difficile, mi sembra, è vedervi la prova di 
un’invenzione ex novo di Silla della pratica dello ius proferendi pomerii603: bisognerebbe 
ammettere, in tal caso, che la formula “sillana” fosse diversa da quella, registrata pochi anni 
più tardi, da Messalla ‒ cosa poco credibile; oppure si sarebbe costretti, come fa E. Lyasse, ad 
interpretare la formula di Messalla in un modo diverso da quello che contempla la conquista 
di territorio nemico, a costo, però di qualche forzatura604. 
I requisiti indicati dagli auguri perché fosse concesso il diritto a modificare il pomerio 
consistono, come si è detto, nell’ampliamento del popolo romano attraverso l’acquisizione di 
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territorio sottratto al nemico. Abbiamo suggerito che questa formula si riferisca 
all’espansione dell’ager publicus, giuridicamente suolo di proprietà comunitaria dei cittadini 
romani e ottenuto proprio dalla conquista di territorio nemico605. È possibile che Silla, non 
potendo vantare a suo nome un ampliamento dell’ager publicus attraverso una conquista 
(bensì attraverso una confisca), abbia fatto riferimento all’ager Romanus, allargato da lui in 
seguito all’estensione della cittadinanza ai Socii. 
Secondo alcuni studiosi, infatti, egli avrebbe ottenuto lo ius facendo considerare 
l’integrazione nella cittadinanza della penisola subappenninica alla stregua di una 
conquista606. Sarebbe andato in questo senso anche lo spostamento dei confini dell’ager 
Italicus alla linea del Magra-Rubicone607. Molti hanno sostenuto che Silla avesse portato a 
tale confine il pomerium stesso, avvalendosi come argomentazione del famoso episodio 
dell’attraversamento del Rubicone da parte di Cesare608; ma le fonti609 ci dicono che la 
straordinarietà di tale atto fu dovuta al fatto che il proconsole avesse condotto il suo esercito 
al di fuori della provincia assegnatagli, la Gallia Cisalpina, di cui il Rubicone era divenuto il 
confine dopo la modifica di Silla. Inoltre, la gravità dell’atto era aumentata dal fatto che in 
quel modo Cesare entrava armato in territorio italico. Oltre a queste considerazioni, la 
posizione di cui si è detto non è sostenibile anche per questioni tecniche. Tra tutte basti 
ricordare che il pomerio e ciò che racchiudeva non potevano essere luogo di sepoltura: un 
limite esteso a tutta l’Italia cispadana avrebbe creato continue violazioni610. 
L’iscrizione nelle tribù di nuovi cittadini da parte di Silla comportò l’acquisizione dei 
territori di loro proprietà nel novero dei possedimenti ex iure Quiritium, trasformando di fatto 
terre “nemiche” in ager Romanus. Posto in questi termini, dunque, il dittatore raggiungeva 
l’obiettivo che sarebbe stato definito dai libri de auspiciis e sembrava soddisfare i requisiti 
descritti dallo ius proferendi pomerii. 
Questa procedura, dunque, potrebbe essere una delle motivazioni addotte da Silla per 
ottenere la speciale autorizzazione di cui abbiamo detto prima: al consilium augurum il 
dittatore forse chiese che fosse equiparata ad un’acquisizione di territorio l’estensione dello 
stato romano a tutta la penisola subappenninica, raggiunta mediante la concessione della 
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cittadinanza ai Socii. Tra le argomentazioni di Silla forse c’era stato il riferimento ad un 
precedente che egli stesso aveva contribuito a crearsi: Servio Tullio. Nella tradizione romana, 
infatti, da tempo il sesto re era considerato il primo ad aver modificato il pomerio, ma, 
soprattutto, a Servio Tullio si attribuiva l’istituzione del sistema centuriato, basato sul 
censimento611. Studi anche recenti hanno dimostrato quanto si debba a Silla e all’annalistica a 
lui contemporanea della figura del sesto re e come il dittatore lo abbia evocato 
nell’immaginario comune come modello politico612. In quest’ottica, il testo di Livio sul 
censimento e sulla prolatio serviana (I, 44), che mette in sequenza di causa-effetto la 
registrazione dell’aumentato corpo civico con l’allargamento del pomerio, ci sembra che sia 
il frutto di un’operazione di Silla atta a crearsi un precedente per la richiesta dello ius 
proferendi pomerii. Ma verosimilmente non era estranea alle motivazioni della prolatio di 
Servio Tullio la conquista di terre da lui effettuata a discapito dei Veienti e di altri Etruschi: 
Liv. I, 42, 2-3: Peropportune ad praesentis quietem status bellum cum Veientibus ‒ iam enim 
indutiae exierant ‒ aliisque Etruscis sumptum. In eo bello et virtus et fortuna enituit Tulli; 
fusoque ingenti hostium exercitu haud dubius rex, seu patrum seu plebis animos periclitaretur, 
Romam rediit. 
La notizia è riportata anche da Dionigi di Alicarnasso: 
Dionys., IV, 27, 6: ajfairevsei cwvra" timwrhsavmeno", h}n kateklhrouvchse  JRwmaivwn 
toi'" newsti; proselhluqovsi pro;" th;n politeivan 
Che le terre sottratte al nemico fossero state poi redistribuite ai cittadini è detto anche 
da Livio dopo aver descritto l’istituzione del censimento, il rito del sulcus primigenius (che 
andava ad illustrare l’allargamento pomeriale di Servio Tullio) e la fondazione del tempio di 
Diana sull’Aventino: 
Liv. I, 46, 1: Seruius quamquam iam usu haud dubie regnum possederat, tamen quia interdum 
iactari voces a iuvene Tarquinio audiebat se iniussu populi regnare, conciliata prius voluntate 
plebis agro capto ex hostibus viritim diviso, ausus est ferre ad populum vellent iuberentne se 
regnare; tantoque consensu quanto haud quisquam alius ante rex est declaratus. 
Non sarà sfuggita, infatti, la perfetta corrispondenza tra la formula di Messalla e 
l’ager captus ex hostibus qui citato da Livio. Servio, dunque, vantava un’estensione dell’ager 
publicus che, verosimilmente, rappresenta il motivo originario del suo allargamento 
pomeriale613. È possibile che a questo Silla abbia affiancato, per rafforzare la propria 
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 Secondo M. Humm la tradizione su Servio prototipo del primo censore e il primo nucleo dei cosiddetti 
commentarii Servi Tulli risalgono al IV secolo a.C. (HUMM 2001, passim). 
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 Si veda da ultimo MARASTONI 2009. 
613
 Si riconoscerà qui proprio l’elaborazione dello ius proferendi pomerii di Servio Tullio da parte di quella 
tradizione storiografica che aveva anticipato il primo pomerio a Romolo (cfr. 3.7). 
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posizione, anche una motivazione legata al censimento, che, come vedremo, non doveva 




Nel passo di Livio, infatti, la diretta conseguenza del censimento di Servio è proprio 
l’allargamento della città (I, 44, 3: ad eam multitudinem urbs quoque amplificanda visa est) e 
che questo corrisponda ad una prolatio, e non ad un semplice riassetto urbanistico quali quelli 
attribuiti anche ad altri re614, è indiziato dal fatto che Livio metta in sequenza logica i 
paragrafi dedicati al censimento e quelli al ritus Etruscus. 
Alla fine del capitolo, Livio mette la prolatio in connessione con l’allargamento dello 
spazio civico: 
Liv. I, 44, 5: Hoc spatium quod neque habitari neque arari fas erat, non magis, quod post 
murum esset, quam quod murus post id, pomerium Romani appellarunt; et in urbis incremento 
semper, quantum moenia processura erant, tantum termini hi consecrati proferebantur. 
Le due posizioni, benché differenti, non sono in così netta contraddizione, essendo 
l’aumento dei moenia in rapporto di proporzionalità diretta con l’aumento della pressione 
demografica. 
Livio, però, sembra contraddire un passo precedente: 
Liv. I, 8, 4: Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo loca, cum in spem 
magis futurae multitudinis quam ad id quod tum hominum erat munirent. Deinde ne uana 
urbis magnitudo esset, adiciendae multitudinis causa vetere consilio condentium urbes, qui 
obscuram atque humilem conciendo ad se multitudinem natam e terra sibi prolem 
ementiebantur, locum qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos est asylum aperit. Eo 
ex finitimis populis turba omnis sine discrimine, liber an seruus esset, auida novarum rerum 
perfugit, idque primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit. Cum iam virium haud 
paeniteret consilium deinde viribus parat. Centum creat senatores, sive quia is numerus satis 
erat, sive quia soli centum erant qui creari patres possent. Patres certe ab honore patriciique 
progenies eorum appellati. 
Se si confrontano da vicino, le due posizioni sono l’una il contrario dell’altra: 
Liv. I, 8, 4: Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo loca, cum in spem 
magis futurae multitudinis quam ad id quod tum hominum erat munirent 
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 Dopo l’impresa di Romolo con Tito Tazio (Foro e Campidoglio, Tac. Ann. XII, 24, 2), sono ricordate 
annessioni di colli al nucleo originario per Anco Marcio (Aventino e Gianicolo, Liv. I, 33; Eutr. I, 5; solo 
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Liv. I, 44, 3 e 5: Ad eam multitudinem urbs quoque amplificanda visa est [...] et in urbis 
incremento semper, quantum moenia processura erant, tantum termini hi consecrati 
proferebantur 
Nella prima si dice che le fortificazioni vennero ampliate in previsione del futuro 
aumento della popolazione; nella seconda, si sostiene che a causa dell’aumento della 
popolazione (multitudo) la città doveva essere ampliata e sempre lo sarebbe stata in base al 
procedere centrifugo degli edifici. 
Quest’opposizione potrebbe essere voluta. Livio potrebbe forse voler sottolineare 
maggiormente la distanza tra questo passo (I, 8, 4) e quello su Servio Tullio (I, 44, 3), 
secondo un atteggiamento che C. Cecamore sembra riconoscere: la studiosa, citando D. 
Musti, afferma che se è vero che in Livio «non è ambiguo il desiderio [...] di collocare il 
riferimento giusto (agli Etruschi) al posto giusto, cioè alla narrazione del periodo 
etrusco»615, è chiaro che egli non poteva fare a meno (perché le sue fonti non glielo 
consentivano) di abolire il dato del pomerio romuleo palatino616. Penso, in effetti, che il 
racconto di I, 8, 4 di Livio possa provenire da un “luogo romuleo” della sua fonte (per dirla 
con D. Musti), lo stesso luogo che al capitolo precedente gli fa dire che Romolo Palatium 
primum, in quo ipse erat educatus, muniit (Liv. I, 7, 3). 
Si noti l’uso del verso munire (I, 7, 3 e I, 8, 4) e del suo derivato munitio (I, 8, 4). In 
nessuno dei due passi si fa riferimento al pomerium né, per indicare le mura, si usa il termine 
murus, il cui legame etimologico e rituale con pomerium richiamerebbe troppo da vicino il 
limite sacro della città; né si usa il termine moenia, quest’ultimo essendo riferito in Livio 
all’insieme degli edifici che costituiscono la città e non la cortina muraria in sé617. Sembra, 
dunque, come affermato da D. Musti618, che Livio attinga, sì, ad una fonte romulea, ma che 
taccia volontariamente ogni riferimento a istituzioni non pertinenti a Romolo, ma più 
verosimilmente alla monarchia etrusca. 
L’analisi del passo in cui Livio tratta del censimento e dell’allargamento della città da 
parte di Servio Tullio è fondamentale per la comprensione dell’evoluzione dello ius 
proferendi pomerii. In particolare, l’individuazione delle fonti di questo testo risulta 
importante per capire se l’associazione tra lustrum e prolatio si debba all’elaborazione 
sillana619 o se risalga ad un momento precedente: 
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 MUSTI 1970, pp. 37-38. 
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Liv. I, 44: Censu perfecto quem maturaverat metu legis de incensis latae cum vinculorum 
minis mortisque, edixit ut omnes cives Romani, equites peditesque, in suis quisque centuriis, in 
campo Martio prima luce adessent. Ibi instructum exercitum omnem suovetaurilibus lustravit, 
idque conditum lustrum appellatum, quia in censendo finis factus est. Milia octoginta eo lustro 
civium censa dicuntur; adicit scriptorum antiquissimus Fabius Pictor, eorum qui arma ferre 
possent eum numerum fuisse. Ad eam multitudinem urbs quoque amplificanda visa est. Addidit 
duos colles, Quirinalem Viminalemque; inde deinceps auget Esquilias; ibique ipse, ut loco 
dignitas fieret, habitat; aggere et fossis et muro circumdat urbem; ita pomerium profert. 
Pomerium verbi vim solam intuentes postmoerium interpretantur esse […] 
S. Marastoni ha affiancato al passo di Livio il testo di Dionigi di Alicarnasso: 
Dionys., IV, 13, 2: th/` te povlei prosevqhke duvo lovfouı, tovn te Oujiminavlion 
kalouvmenon kai; to; jIskuli`non, w|n ejkavteroı ajxiolovgou povlewı e[cei mevgeqoı, kai; 
dievneimen aujtou;ı toi`ı ajnestivoiı JRwmaivwn oijkivaı kataskeuavsasqai: e[nqa kai; aujto;ı 
ejpoihvsato th;n oi[khsin ejn tw`/ krativstw/ th`ı jIskulivaı tovpw/. ou|toı oJ basileu;ı 
teleutai`oı hu[xhse to;n perivbolon th`ı povlewı tou;ı duvo toi`ı pevnte prosqei;ı 
lovfoiı, ojrniqeusavmenoı te wJı novmoı h\n kai; ta\lla ta; pro;ı qeou;ı o{sia 
diapraxavmenoı. Proswtevrw d∆ oujkevti proh`lqen hJ kataskeuh; th`ı povlewı, oujk 
ejw`ntoı, w{ı fasi, tou` daimonivou, ajll∆ e[stin a{panta ta; peri; th;n povlin oijkouvmena 
cwriva, polla; o[nta kai; megavla, gumna; kai; ajteivcista kai; rJa/`sta polemivoiı ejlqou`sin 
ujpoceivria genevsqai: 
Per l’autore greco, la cui fonte per S. Marastoni è qui Varrone620, l’ampliamento del 
pomerio è, come in Livio, collegato all’ampliamento delle mura e dello spazio civico. Il testo 
di Dionigi non è in contraddizione con il passo liviano, ma forse S. Marastoni va un po’ oltre 
nel vedere un riferimento al pomerio là dove si citano gli auspici in relazione all’ampliamento 
del “perimetro” della città621: anche per la realizzazione delle mura, infatti, era richiesta 
l’autorizzazione agli dei. Per questo, forse anche il riferimento alle successive modifiche 
della parascheuè va letto con le dovute cautele; ma è vero che in questo caso la suggestione è 
più forte e l’interpretazione nel senso di pomerium e ius prolationis sembra più pertinente. In 
particolare, qui si potrebbe ipotizzare che Dionigi facesse riferimento alle consultazioni 
augurali che precedevano la richiesta di modificare il pomerium. Se fosse così, dalle parole di 
Dionigi dovremmo dedurre che dopo Servio Tullio altri vollero ampliare il pomerium ma 
ebbero una risposta negativa dalla divinità. 
A chi si riferirebbe Dionigi? Dalle fonti a nostra disposizione, tra cui quella molto 
autorevole di Messalla622, dopo Servio Tullio e fino ai tempi dello storico greco solo Silla 
allargò il pomerio. Che Dionigi taccia volontariamente sul dittatore è ipotesi plausibile, 
soprattutto in un contesto in cui poteva permettersi di farlo623, ma dobbiamo credere che nella 
sua fonte (Dionigi scrive come dicono) egli avesse trovato i nomi di altri aspiranti alla 
prolatio. Varrone, dunque, sapeva di altri tentativi in questo senso? 
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Rispetto alla versione di Livio, per Dionigi (IV, 13, 2) i colli inclusi da Servio Tullio 
nella nuova cinta sono due (Viminale ed Esquilino), mentre per l’autore patavino sono tre e 
cioè, oltre ai due considerati da Dionigi (e Strabone, V, 3, 7), anche il Quirinale624. Questo 
induce S. Marastoni a ritenere che esista una tradizione, la più attestata e seguita, che fa capo 
a Livio e una tradizione diversa che fa capo a Varrone625. Quest’ultima sarebbe attestata, 
secondo la studiosa, dal famoso passo del De Lingua latina dell’erudito reatino626 (in cui, 
però, non vi è alcun riferimento ai colli627), dal citato passo di Dionigi che dipenderebbe da 
Varrone (ed evidentemente la studiosa basa la sua affermazione riguardo alla tradizione 
varroniana sul fatto che il testo dello storico greco, che dipende da Varrone, contenga il 
riferimento ai colli) e da un passo di Strabone628, secondo il quale Servio avrebbe incluso 
Viminale ed Esquilino. Il geografo, però, non si sta qui riferendo al pomerium ma, più 
genericamente, all’espansione della città durante la monarchia, tanto più che include nella 
lista anche l’inserimento da parte di Anco Marcio dell’Aventino, colle che fu inserito 
all’interno del pomerio solo in età imperiale. Sembra, dunque, che questa “tradizione 
varroniana” si appoggi solo sulla testimonianza di Dionigi. 
Si può, a mio avviso, essere d’accordo con D. Musti sul fatto che Livio abbia 
utilizzato per la redazione del passo in I, 44 anche Varrone629, ma forse più come termine di 
confronto che come vera e propria fonte. La convergenza con l’antiquario è evidente per 
l’Etruscus ritus, la cui descrizione potrebbe derivare proprio da Varrone630, anche se del rito 
parla in modo unanime tutta la tradizione; ma, come abbiamo cercato di dimostrare nel 
capitolo precedente631, sembra che Livio polemizzi proprio con il reatino riguardo 
all’etimologia di pomerium, anche se questa polemica, più che essere dovuta a una sua fonte, 
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 Cfr. anche De vir. ill., 7, 6; Eutr., I, 7. 
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 L. l., V, 143. 
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 A proposito della posizione di Varrone si può solo aggiungere che in L. l., V, 8, 45-54, pur non nominando 
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colli aggiunti solo da Servio, per cui questo passo non ci aiuta a conoscere la sua posizione. Non è escluso però 
che Dionigi avesse interpretato questa informazione come una nuova inclusione dei soli Viminale ed Esquilino 
da parte di Servio Tullio nel pomerium. 
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luogo romuleo della fonte qui usata o da erudizione antiquaria […] (MUSTI 1970, p. 38) e sappiamo da Plutarco 
che Varrone descriveva il ritus Etruscus a proposito della fondazione romulea sul Palatino (Plut. Quaest. Rom. 
27). 
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 Cfr. paragrafo 2.4.2. 
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come vuole M. Sordi632, appare del tutto genuina e frutto di una riflessione personale. A ciò 
va, però, aggiunta la “questione del Quirinale”: l’attribuzione a Servio Tullio dell’estensione 
del pomerio a questo colle è anch’essa una presa di distanza dalle posizioni varroniane. 
Evidentemente qui Livio aderisce in modo convinto alla sua fonte, che segue una tradizione 
diversa rispetto a quella di Varrone. 
Questi aderiva sostanzialmente a Fabio Pittore, fonte citata espressamente da Livio 
per il paragrafo dedicato al censimento di Servio Tullio. Ciò induce S. Marastoni a far risalire 
allo storiografo romano la tradizione dell’ampliamento del pomerium sulla base della 
concessione della cittadinanza633. Che Fabio fosse la fonte di Livio per questo passo è 
opinione anche di M. Sordi, la quale sottolinea il tono polemico di Livio nei confronti di 
Varrone e Messalla634. È interessante notare l’uso dei verbi da parte di Livio in questo 
passaggio: 
Liv. I, 44, 2: milia octoginta eo lustro civium censa dicuntur; adicit scriptorum antiquissimus 
Fabius Pictor, eorum qui arma ferre possent eum numerum fuisse. 
In questo passo si accenna alla possibilità di interpretare in modo diverso le cifre del 
censimento635; quel che bisogna capire è se questa interpretazione riguarda solo questa cifra 
specifica o anche altre cifre del censimento. Per essere più chiari, mi sembra che ci siano due 
possibilità: o Livio trae direttamente dalla sua fonte ‒ che in ultima analisi può essere Fabio, 
in polemica con Timeo secondo A. Momigliano636 ‒ il contrasto tra due modi di interpretare 
questa stessa cifra di ottantamila cittadini, oppure quel contrasto è evidenziato da Livio 
stesso, che nella sua fonte potrebbe aver letto un’interpretazione diversa della cifra rispetto 
alle modalità descritte da Fabio per i censimenti antichi637. 
Quest’ultima ipotesi mi sembra suggerita dall’uso di adicere, che suscita l’immagine 
di un’indicazione inserita quasi in modo parentetico nella narrazione dei fatti638; e questi fatti 
narrati, poi, sono costituiti dalla cosiddetta riforma censitaria di Servio Tullio, il cui carattere 
di “contaminazione” […] nella presentazione tradizionale (in Livio, Dionigi, Cicerone) va 
spiegato non solo come il risultato di un ripensamento, filosoficamente o ideologicamente 
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 Interpreta in maniera esattamente opposta A. Momigliano, che sostiene la possibilità che Fabio correggesse 
Timeo (MOMIGLIANO 1963, p. 653). 
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atteggiato, dell’intero corso della storia delle istituzioni romane effettuato in un momento 
specifico (che risulta ancor oggi discusso: la prima metà del II secolo, l’età sillana), ma 
forse anche come il risultato di un’ovvia “compressione” nell’ordinamento originario di 
tutta una serie di caratteristiche che l’ordinamento stesso è andato assumendo nel corso dei 
secoli639. Se Fabio Pittore è testimone e anche artefice del secondo processo, l’annalistica 
filosillana e Valerio Anziate sono i responsabili del primo640. 
Valerio Anziate è, secondo l’ipotesi di R. M. Ogilvie, seguito da D. Musti, la fonte di 
Livio I, 44. Si può, a mio avviso, accogliere in parte tale proposta, specificando che a Valerio 
Anziate potrebbero attribuirsi i passi sulla riforma censitaria e a Varrone il brano sul 
pomerium, in cui Livio inserisce alcune note di polemica verso il reatino. 
La lieve “contraddizione” che abbiamo rilevato nel testo di Livio riguardo allo ius 
proferendi pomerii potrebbe forse ricondursi all’utilizzo di queste due fonti. Se ne potrebbe 
derivare che Varrone collegasse l’ampliamento del pomerio all’allargamento dello spazio 
civico (il quantum moenia processura erant, tantum termini hi consecrati proferebantur di I, 
44, 3), mentre Valerio Anziate metteva il pomerium in relazione con l’aumento del corpo 
civico, secondo una connessione che risaliva in ultima analisi alla propaganda sillana641. 
Livio dimostra in questo modo di aderire alla rielaborazione storica dell’Anziate642. 
Se tale ricostruzione è giusta, si avvalora l’ipotesi che anche per Servio Tullio in 
origine lo ius proferendi pomerii fosse legato alla conquista di territorio nemico e che la 
propaganda sillana avesse affiancato ad esso un riferimento anche all’ampliamento del corpo 
civico, sottolineando poi come Silla si fosse posto anche in questo ambito nel solco tracciato 
dal sesto re. 
 
 
Una ricostruzione che riconosca nella concessione della cittadinanza, che prevedeva 
un censimento, il motivo della prolatio sillana trova una difficoltà nel verificare se Silla abbia 
proceduto ad un censimento. Negli anni 86 e 85 a.C. Cinna procedette a stilare la lista dei 
cives romani inserendoli nelle tribù; l’opinione più diffusa è che Silla, dopo averle 
aggiornate, non abbia alterato tali liste643. È vero che a Silla bastava presentarsi come 
l’integratore degli Italici nella comunità cittadina per potersi paragonare a Servio, ma il 
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valore aggiunto del lustrum, ben evidente anche nel testo di Livio, al dittatore mancava. Ci 
sono indizi, quantomeno, che la dittatura di Silla comprendesse anche poteri censori644. 
D’altronde il dictator era paragonabile al rex e come tale aveva pieni poteri, solo limitati nel 
tempo; con Silla, per di più, tale limitazione non esisteva per via della natura vitalizia della 
sua carica. 
L’esaltazione dell’opera di Servio Tullio era funzionale alla celebrazione del 
programma politico di Silla, che, sottolineando le imprese del predecessore, metteva 
l’accento sul fatto che egli, come Servio Tullio, aveva operato un tale rinnovamento delle 
istituzioni da potersi considerare un rifondatore di Roma. In questo senso, allora, andrà letto 
anche l’arricchimento della definizione dello ius proferendi pomerii, non più marcatamente 
orientato soltanto verso la grandezza militare di Roma, ma anche verso l’ampliamento del suo 
corpo civico: era la res publica tutta che si era accresciuta, sotto tutti i punti di vista. A tale 
scopo, anche le vittorie, come quella su Mitridate, paiono non essere al centro della 
propaganda, come invece lo sono in Claudio e in Vespasiano, bensì sono uno degli strumenti, 
che in questo caso potremmo definire “accessori”, che concorrono a celebrare la persona del 
dittatore e la sua Fortuna645. Lo sforzo più grande di Silla è tutto rivolto all’esaltazione della 
sua figura di restitutore della res publica. In quest’ottica, l’ampliamento del pomerio 
rappresentava una tappa fondamentale della propaganda, perché sposava appieno l’idea di 
“rifondazione” della città. L’allargamento dei limiti sacri dell’Urbs andava di pari passo con 
il rinnovamento del corpo civico, rinvigorito dall’apertura verso i Socii, cui corrispondeva il 
raddoppiamento del Senato con l’introduzione di membri esponenti dell’élite italica. Allo 
stesso tempo, sul piano urbanistico, si restituiva dignità e si donava giusta monumentalità al 
tradizionale centro della res publica, il Foro, con la ripavimentazione della piazza, 
l’ampliamento della Curia646, la costruzione del Tabularium ed il restauro del tempio di 
Giove Ottimo Massimo647. Quest’ultimo, benché si ergesse sulla collina del Campidoglio, era 
pienamente visibile dal Foro di cui rappresentava il culmine visivo verso Nord-Ovest, oltre 
che essere il tempio poliadico di Roma. Il suo restauro va, dunque, considerato come facente 
parte integrante del programma di restaurazione del centro del potere repubblicano di 
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 Secondo F. Hinard l’importanza dell’intervento urbanistico di Silla in relazione all’ampliamento del pomerio 
spiegherebbe perché la falsificazione di Claudio su Augusto ebbe successo (HINARD 2001, p. 37). 
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Roma648. Queste tre operazioni (estensione della cittadinanza con rinnovamento del corpo 
civico, progetto urbanistico, ampliamento del pomerio) non possono, a mio avviso, essere 
considerate in modo disgiunto. 
La vittoria su Mitridate sembra occupare un posto tutto sommato marginale rispetto a 
questo quadro; anzi, è possibile che per Silla essa fosse stata celebrata piuttosto come la 
sconfitta di un terribile nemico che come la conquista di un nuovo territorio649. Abbiamo, 
inoltre, visto che essa non può essere considerata la ragione principale dell’ottenimento del 
diritto all’allargamento pomeriale, altrimenti non avrebbe potuto fornire un precedente valido 
per gli oppositori dell’iniziativa di Claudio. Tutto fa pensare, dunque, che l’acquisizione di 
ager hostilis anche attraverso l’estensione della cittadinanza agli Italici abbia costituito per 
Silla un rafforzamento del suo diritto alla prolatio. 
A Silla, però, si può forse ascrivere lo svincolamento del pomerium dalle mura650. 
Come abbiamo visto, nel passo di Livio (I, 44) si coglie il riferimento ad una tradizione che 
fa dell’allargamento della cinta muraria il presupposto per l’ampliamento del pomerium. La 
connessione con l’aumento della pressione demografica determinata dal censimento di Servio 
Tullio rende la prolatio di Silla coerente con la tradizione riportata dallo storico patavino; 
tradizione che ancora nella tarda età imperiale è rintracciata dall’autore della Vita Aureliani, 
che ne fa il motivo dell’allargamento pomeriale di Aureliano651. Rispetto ai suoi due 
precedenti, cioè Romolo e Servio Tullio, Silla traccia il nuovo pomerio senza che esso 
mantenga un rapporto diretto con le mura. Come ho sostenuto nel secondo capitolo, ritengo 
che il pomerio di Silla non corrispondesse, come sostenuto in letteratura, al percorso delle 
cosiddette mura serviane: queste dovevano corrispondere, piuttosto, al pomerio serviano652. 
L’esclusione dell’Aventino dalla cinta sacra, che determinava, è vero, uno scollamento tra 
mura e pomerium, è forse il segno di una forte impronta aristocratica sulla costruzione di una 
tradizione che tagliasse fuori la plebe dalla genesi della città ‒ in un clima che, come 
vedremo, ci riporta ancora al IV secolo a.C. ‒ piuttosto che il frutto di un definitivo 
assestamento del pomerium unicamente come limite giuridico, questo sì avvenuto in una fase 
recenziore653, fenomeno che ha permesso lo svincolamento del circuito pomeriale dalle mura. 
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3.7 Origini e caratteristiche dello ius proferendi pomerii 
 
Le considerazioni fin qui fatte mi portano a credere che lo ius proferendi pomerii 
abbia avuto fin dalla sua origine la formula che troviamo nel testo di Messalla e che tale 
origine sia antecedente all’età sillana. Per alcuni studiosi il diritto ad allargare il pomerio era 
sin dall’inizio una delle prerogative del re e come tale veniva attribuito attraverso la lex 
curiata de imperio, l’antenata della lex de imperio Vespasiani654. Addirittura c’è chi ha 
richiamato l’attenzione sul fatto che le fonti antiche non escludono che le magistrature 
maggiori avessero tale potere655. In tal caso, lo ius proferendi pomerii sarebbe da ritenersi 
originario. 
Altre riflessioni ci permetteranno di definire meglio il significato di questa “clausola” 
e di azzardare una datazione per la nascita della sua tradizione. 
 
3.7.1 Il legame con il censimento 
 
Alcuni elementi indicano che, oltre alla necessità di una conquista militare, lo ius 
proferendi pomerii avesse legami anche con il censimento. Starebbe ad indicarlo, ad esempio, 
il fatto che Claudio e Vespasiano abbiano modificato il pomerio al termine della loro 
censura656 e verosimilmente la prolatio pomerii era uno dei punti del loro programma 
censoriale657. Tale legame risale almeno a Silla ed è testimoniato dal passo liviano (I, 44). 
Anche la richiesta di Silla, infatti, fu forse accettata sulla base di questo principio: benché non 
ci sia traccia di un censimento sillano, la concessione della cittadinanza era di fatto 
prerogativa del potere censorio, che Silla in quel momento deteneva in quanto dictator658. 
Che, però, questo legame tra censimento e ius proferendi pomerii non fosse solo il 
frutto della speculazione erudita dopo la prolatio di Silla sono alcuni aspetti ad indicarlo. 
Gli studiosi hanno insistito sul valore fondante del censimento per la società 
romana659, che vede in esso il momento della costituzione del verus populus, cioè il popolo in 
armi, lo stesso che difende la Repubblica e che ne elegge i capi come propria diretta 
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emanazione di potere. Non sarà un caso, allora che il verbo condere sia utilizzato in modo 
tecnico sia per la fondazione della città (che avviene solo Etrusco ritu) sia per designare il 
compimento del censimento con la cerimonia della lustratio660. Un passo di Festo ci dà la 
misura di quanto questi istituti fossero sentiti come molto vicini, o comunque provenienti 
dalla stessa matrice: 
Fest. Verb. 358 L Rituales nominantur Etruscorum libri, in quibus perscribtum est, quo ritu 
condantur urbes, arae, aedes sacrentur, qua sanctitate muri, quo iure portae, quomodo tribus, 
curiae, centuriae distribuantur, exercitus constituant<ur>,ordinentur, ceteraque eiusmodi ad 
bellum ac pacem pertinentia. 
In questo passo sono elencate le materie che alla fine del I sec. a.C. si attribuivano alla 
dottrina etrusca661, formalizzata nei cosiddetti Libri Rituales. Questa codificazione, secondo 
D. Briquel, sarebbe opera già degli Etruschi662, da cui deriverebbero, in modo coerente 
• i riti di fondazione (di città, di altari, di templi); 
• i riti legati alla sanctitas delle mura ed alla condizione giuridica delle porte; 
• le modalità di distribuzione dei cittadini nelle tribù, nelle curie663 e nelle centurie; 
• le modalità di allestimento dell’esercito. 
In questo elenco possiamo individuare due gruppi: i primi due punti, infatti, 
riguardano rituali simili e spesso coincidenti, in particolare per quanto riguarda il rito del 
sulcus pirmigenius-pomerium e lo statuto delle mura e delle porte, quest’ultimo determinato 
in sede proprio di tracciamento del pomerio, come ricordato da più fonti664. Esso si occupa 
della città nelle sue strutture materiali e immateriali fondamentali. Il secondo gruppo di riti 
(quello formato dagli ultimi due punti) riguarda, invece, la città nel senso della sua comunità 
di cittadini e si può ricondurre in toto alle operazioni legate al censimento, che è il modo di 
distribuire i cittadini in tribù, in curie, in centurie e nell’esercito. I due ambiti giuridici sono, 
dunque, parte di un diritto omogeneo, di origine etrusca. 
Durante il censimento i cittadini venivano chiamati per nome e a voce alta, per venir 
identificati e formalmente investiti del loro ruolo, e, secondo la ricostruzione di G. Pieri665, in 
questo momento venivano anche pronunciate (sempre ad alta voce) quelle qualità che 
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 PIERI 1968, p. 91. 
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 Ritengo che in questo passo Festo aderisca in modo sostanziale alla sua fonte principale, Verrio Flacco, o che 
comunque derivi da letteratura antiquaria di quel torno di tempo. 
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 BRIQUEL 1987, p. 185. 
663
 Le curie sembrano essere l’unico elemento dissonante, ma sono attestate in ambito etrusco (GROS-TORELLI 
2007). 
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 Serv., Ad Aen. V, 755; Varr. de re rust. II, 1, 9-10; Dionys. I, 88, 2; Ov. Fasti IV 816-826; Man. Astr. IV 
553-558; Plut. Rom. XI, 1-5; Plut. Quaest. Rom. 127 (che cita Varrone come fonte); Serv. Ad Aen. IV 212; Don. 
Commentum Terentii, Adelphoe IV, 2, 44; Isid. Etym. XV 2, 3-4. 
665
 PIERI 1968, p. 57 ss. 
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permettevano all’individuo di fronte al rex/censor di essere riconosciuto come cittadino, 
qualità che definiranno la competenza censoriale in fatto di cura morum e che si possono 
definire come una laus pubblica. Gli studi di etimologia di G. Mazzoli666 sul termine lustrum 
confermano questa intuizione: il pronunciare a voce alta il nome del cittadino era l’atto che lo 
faceva “nascere” all’interno della comunità. Allo stesso modo, al momento della fondazione 
della città la tradizione ricorda che vennero pronunciati ad alta voce i tre nomi di Roma667: 
Lyd. Mens., IV, 73: Th/` pro; dekamia~ı Kalendw~n Mai?wn oJ JRwmuvloı th;n JRwvmhn 
ejpovlise ... aujtovı te iJeratikh;n savlpigga ajnalabwvn < livtouon d jaujth;n patrivwı 
JRwmaivoiı e[qoı kalei~n ajpo; th~ı lith~ı < ejxefwvnhse to; th~ı povlewı o[noma, pavshı 
iJeratikh~ı teleth~ı hJghsavmenoı. ... meta; de; th;n ejpi; th/~ ajnagoreuvsei th~ı povlewı 
teleth;n... 
D. Briquel ha riconosciuto dignità a questa testimonianza di Giovanni Lido668, unica 
nel suo genere e per questo spesso respinta669. Presa degli auspici, pronuncia a voce alta del 
nome e processione rituale in senso antiorario attorno all’oggetto da purificare sono gli 
elementi qualificanti del rito di fondazione della città, ma anche della comunità: il 
censimento, o meglio, il lustrum rappresenta l’atto fondativo della comunità civica. 
Non è escluso che ciò che leggiamo in Festo/Verrio Flacco sui libri Rituales si debba 
ad un’operazione di legittimazione proprio dell’operato di Silla670. Abbiamo visto, infatti, che 
in questo breve passo sono associati i riti legati alla fondazione e le pratiche del censimento, 
in modo coerente a quanto leggiamo in Livio riguardo alla prolatio e al censimento di Servio 
Tullio. Questa convergenza, funzionale a Silla, pare molto sospetta. I dubbi che si allungano 
sulla cosiddetta “profezia di Vegoia” si possono estendere anche a questi testi, il cui potere 
politico fu colto appieno proprio da Silla, esempio, anche in questo, di Augusto. Il dittatore, 
difatti, tenne a sua esclusiva gestione i libri Sybillini e tutti quei testi sacri che potevano 
determinare la legittimità divina di un atto politico. Sappiamo che Silla fu affiancato da un 
aruspice di origine perugina, C. Postumio, il quale lo consigliava sull’interpretazione dei 
segni divini671. 
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 MAZZOLI 2002, pp. 311-327. 
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 È vero che questi elementi (pronuncia a voce alta del nome dell’oggetto del rituale, senso antiorario della 
processione, ecc.) dovevano essere comuni e caratteristici di tutti i rituali di purificazione. 
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 La sua fonte per quest’opera sarebbe un Clodius Tuscus (CRISTOFANI 1985, p. 125). 
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 BRIQUEL 1987, pp. 176-177. 
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 Si può ipotizzare che siano stati messi assieme rituali e notizie provenienti da luoghi diversi (P. De Francisci 
arriva a definirli “zibaldoni”; DE FRANCISCI 1955-1956, p. 28, n. 46). I riti di fondazione erano tradizionalmente 
attribuiti al mondo etrusco, ma ci sono elementi che si riferiscono anche al mondo latino e italico (ad es. il 
cinctus Gabinus ricordato da Catone; cfr. SORDI 1987, p. 202, n. 8). Forse non è da escludere che Varrone non 
sia stato estraneo a questa operazione di legittimazione dell’operato sillano se si tiene conto delle sue tendenze 
politiche (anche se negli anni della dittatura sillana Varrone era in Grecia). 
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 Cic. De div. I, 33, 2; Val. Max. I, 6, 4. 
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Al di là di queste convergenze, ci sono alcune considerazioni che, però, mi inducono a 
porre il collegamento tra censimento e ius proferendi pomerii in un periodo molto risalente e 
cioè attorno al IV secolo a.C., quando la classe dirigente romana, di fronte all’interessamento 
della storiografia greca per Roma, andava rielaborando le tradizioni sulle origini, prima fra 
tutte quella della fondazione della città. Come si è già accennato nel secondo capitolo, è 
verosimile che l’anticipazione del primo pomerio a Romolo sia avvenuta in questo frangente 
e abbia determinato l’attribuzione di un allargamento del pomerio a Servio Tullio. Se le 
ragioni della scelta di Servio si devono a tradizioni già consolidate sull’origine etrusca del 
pomerio e sull’attribuzione al sesto re della prima cinta fortificata in pietra di Roma (cui si 
rimetteva mano proprio agli inizi del IV secolo a.C.)672, l’elaborazione di uno ius proferendi 
pomerii, cui Servio doveva far riferimento, si deve forse far risalire a questo periodo673. Sono 
ad indicarlo indizi che rendono la formula di Messalla ben comprensibile se pensata in questo 
clima. 
Un’indicazione in tal senso è fornita proprio dalla stretta connessione tra census e 
lustrum, che E. Lo Cascio ha messo ben in evidenza. Nella sua ricostruzione dell’evoluzione 
del censimento, lo studioso individua tre fasi, corrispondenti alle tre finalità principali, 
concepite come ideologicamente connesse674. La prima fase è quella militare e deve 
soddisfare le esigenze della leva; essa sarebbe stata in vigore fino al 338 a.C., quando, con lo 
scioglimento della Lega latina, si dovette ricostituire su nuove basi lo stato romano: è dopo il 
338 a.C. che muta la stessa natura dell’appartenenza al corpo civico romano, nella misura in 
cui muta la modalità di costruzione dell’elenco dei cittadini col census675. In questa fase 
originaria, il censimento consisteva sostanzialmente nel census legionum e dunque 
coincideva con il dilectus; il lustrum, in quanto purificazione del popolo in armi, è un 
momento di un’unica operazione di ricognizione dell’esercito676. Servio Tullio, secondo 
l’immagine che ne danno già i commentarii Servi Tulli, che M. Humm data al IV secolo 
a.C.677, è l’artefice di tale sistema e, per questo, è anche ritenuto il nuovo fondatore di Roma. 
Anche in questo senso, l’attribuzione di una modifica del pomerio a questo personaggio 
risulta assolutamente coerente. Il quadro che se ne ricava è quello di un’aristocrazia che nel 
definire lo ius proferendi pomerii di Servio ha puntato l’attenzione sull’immagine di una 
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 Cfr. Capitolo 2, in particolare il pragrafo 2.4.3. 
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 E sempre in questa temperie lo ius proferendi pomerii potrebbe essere stato annoverato tra i poteri attribuiti 
al rex, entrando nella lex curiata. 
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 LO CASCIO 2001, p. 565. 
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 È quella che E. Lo Cascio chiama la fase “tribale” (LO CASCIO 2001, p. 577). 
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 LO CASCIO 2001 p. 573. 
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 HUMM 2001, passim. 
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comunità di cittadini resi soldati al termine di una cerimonia che molto ha in comune con il 
rito del sulcus primigenius, comunità tesa ad affermare il proprio dominio militare sul 
mondo. Tutto ciò accade all’indomani della prima grande espansione di Roma, cioè la 
conquista di Veio. Con l’acquisizione militare del territorio della città etrusca il popolo 
romano vede ora ingranditi i propri confini: l’ager publicus populi Romani è innanzitutto 
ager de hostibus captus. L’ampliamento dell’Urbs risulta così direttamente collegato 
all’ampliamento del suo territorio. 
La fase a cui E. Lo Cascio si riferisce, inoltre, è quella in cui l’esercito combatte suo 
sumpto ed è quindi espressione della potenza patrimoniale della classe dirigente. Nel definire 
la Roma pomeriale e le caratteristiche dello ius proferendi pomerii, essa non ha dimenticato 
di mandare un chiaro messaggio alla classe alternativa al potere: l’Aventino, luogo della 
secessione plebea, è escluso dal pomerium. Il clima, dunque, è anche quello della tensione 
sociale tra le due classi in lotta per il potere678. 
Il legame con il censimento e con l’ampliamento del territorio soggetto a Roma risulta 
rafforzato dall’ulteriore evoluzione colta da E. Lo Cascio nel sistema di censimento. Dopo lo 
scioglimento della Lega latina (338 a.C.) la creazione delle nuove tribù diviene 
un’operazione rilevante effettuata precisamente dai censori e nell’anno del censo679. Le tribù 
adesso, infatti, secondo quest’ipotesi, non sono più circoscrizioni territoriali fatte di ager 
privatus, ma sono il sistema fondamentale di ripartizione del corpo civico680. L’istituzione di 
una tribù attesta l’avvenuto aumento del corpo civico e l’appartenenza ad una tribù determina 
lo status di civis Romanus. Il concetto è ben illustrato dalle parole di Livio a proposito della 
creazione delle tribù Maecia e Scaptia nel 332 a.C.: 
Liv. VIII, 17, 11: Eodem anno census actus novique cives censi. Tribus propter eos additae 
Maecia et Scaptia; censores addiderunt Q. Publilius Philo Sp. Postumius. 
Le tribù sono state aggiunte “a causa” dei nuovi cittadini, così come Servio Tullio ad 
eam multitudinem urbs quoque amplificanda visa est. Addit duos colles… (Liv. I, 44, 3). È 
anche vero, però, che è l’iscrizione alla tribù che determina la cittadinanza romana; civitas e 
ager non sono scindibili, come non lo sono urbs e ager681. Questi tre elementi non mi 
sembrano distinguibili nemmeno all’interno dello ius pomeriale: il pomerium, che 
rappresenta l’elemento urbs, può essere modificato solo in relazione agli altri due elementi, 
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 Si veda il secondo capitolo, paragrafo 2.4.3. 
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 LO CASCIO 2001 p. 579. 
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 LO CASCIO 2001 pp. 581-582. 
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 Per P. Catalano urbs et agri è sinonimo di pomerium (CATALANO 1978, p. 489). 
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cioè il censimento, che determina l’aumento del corpo civico, e la conquista, che determina 
l’acquisizione di ager. La stretta connessione tra questi elementi è ancora più evidente se si 
pensa che la conquista è ad opera di quell’esercito che il censimento ha costituito. 
L’idea di conquista permane, a mio avviso, pressoché indiscussa fino a Vespasiano, 
con l’unica eccezione di Silla. Alla luce di quanto sin qui detto, risulterà più semplice capire 
come il dittatore sia riuscito ad allargare il pomerio benché non vantasse delle vere e proprie 
conquiste militari. L’estensione della cittadinanza ai Socii aveva comportato l’iscrizione nelle 
liste censorie di nuovi cittadini, i quali, ottenendo l’inserimento in una tribù dei loro 
possedimenti, andavano ad aumentare l’ager ‒ questa volta Romanus ‒ dello stato: privato 
ma pur sempre ager. In teoria, dunque, acquisire cittadini aveva significato acquisire 
territorio682. 
Il ruolo dei censori è centrale in ogni caso. Essi, di fatto, registravano l’avvenuta 
conquista di territorio nemico, trasformandolo in ager publicus, e ne gestivano le rendite per 
conto del Senato, oltre a essere preposti alla stipula dei contratti di sfruttamento di tale 
territorio683. Inoltre, benché il censore non avesse il potere di concedere la cittadinanza, era 
l’atto dell’iscrizione nella lista delle tribù che ‒ di fatto ‒ creava i nuovi cittadini e, da un 
certo punto di vista, sanciva l’annessione delle province per le quali il censore registrava i 
contratti di esazione684. 
Il censimento, di conseguenza, potrebbe essere visto come atto precedente e 
legittimante della prolatio, in quanto formalizza e realizza l’avvenuto aumento del populum 
Romanum e del suo territorio, quest’ultimo “conquistato” ad un ex-nemico. E questo ne 
rimane il senso probabilmente fino in età imperiale, se coglie nel giusto l’ipotesi da più parti 
sostenuta che la prolatio di Vespasiano e quella di Claudio fossero state coscientemente 
attuate durante la loro censura. Si vorrà notare che proprio questi due imperatori sono gli 
ultimi a compiere il lustrum. La coincidenza apparirà ancora più notevole se si considera che 
altri ebbero occasione e facoltà di allargare il pomerio grazie alle loro conquiste, come ad 
esempio Traiano685, ma non lo fecero. 
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 Abbiamo visto che questa è la teoria di E. Lyasse, secondo il quale nella tradizione originaria il legame non 
sarebbe stato tra pomerium e conquista, ma tra pomerium e ager Romanus: à l’accroissement du territoire de la 
cité correspond celui de son centre religieux (LYASSE 2005, p. 173). Silla avrebbe esteso il pomerio sulla base 
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 Traiano è citato dall’autore della Vita Aureliani come prolator, ma non ci sono prove a sostegno di un 
allargamento pomeriale di questo imperatore (si veda il paragrafo 3.2). Che la questione pomeriale fosse ancora 
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In età imperiale, però, il legame con la censura sembra piuttosto un relitto formale che 
una vera fase del processo legato alla prolatio. Questa sembra più connessa, in realtà, con il 
trionfo, che sancisce l’avvenuta conquista. È così per Claudio, che trionfa sulla Britannia e 
sulla base di quella conquista esercita il suo diritto ad allargare il pomerio686, ed è così anche 
per Vespasiano. 
Abbiamo rintracciato, però, anche una tradizione che legava la modifica del pomerio 
ad uno spostamento in avanti delle mura civiche687. Tale tradizione doveva derivare dal fatto 
che pomerio e mura, anche e soprattutto per ragioni etimologiche, erano ritenuti un tutt’uno, 
pur non coincidendo fisicamente. La modifica del pomerio doveva quindi comportare anche 
un’adeguata modifica delle mura, come la tradizione dimostrava per Servio Tullio. Nelle 
parole di Livio, però, come in quelle della H.A., è l’allargamento delle mura a determinare la 
prolatio pomerii. È possibile che tale tradizione sia il frutto della speculazione erudita più 
recente, per intenderci quella che con gli Annalisti rimise mano al materiale già elaborato nel 
IV secolo a.C., sottoponendolo ad una nuova manipolazione. La corrispondenza tra 
pomerium e murum, così evidente nell’etimologia e confermata dai pomeri di Romolo e di 
Servio Tullio, può aver dato luogo negli studi antiquari ad un collegamento anche con lo ius 
proferendi pomerii. 
Infine, non è da escludersi che le caratteristiche dello ius proferendi pomerii fossero 
già indicate nel complesso delle norme riguardanti il pomerium, la cui origine è dalle fonti 
indicata quasi unanimemente come etrusca688. A mia conoscenza, però, non ci sono altri casi, 
oltre Roma, di città etrusche il cui pomerio venne modificato689. 
                                                                                                                                                        
“attuale” ai tempi di Traiano è dimostrato dalla restitutio dei cippi pomeriali di Vespasiano ad opera del 
collegium augurum su indicazione di Adriano (121 d.C.). 
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 L’impresa venne sottolineata dall’imperatore in ogni occasione a sua disposizione, nonché in un grande arco 
onorifico sulla via Lata che secondo E. Rodríguez Almeida segnalava il percorso del nuovo pomerio in quel 
tratto (si veda il primo capitolo, paragrafo 1.4). 
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 Cfr. paragrafo 3.6.1. 
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 L’eccezione è rappresentata da Cicerone che contesta la competenza degli aruspici in fatto di leggi 
riguardanti il pomerio: quid enim scire Etrusci haruspices aut de tabernaculo recte capto aut de pomerii iure 
potuerunt? equidem adsentior C. Marcello potius quam App. Claudio, qui ambo mei collegae fuerunt, 
existimoque ius augurum, etsi divinationis opinione principio constitutum sit, tamen postea rei publicae causa 
conservatum ac retentum (Cic. De div. II, 75, 6). Nelle parole di Cicerone, però, si coglie già una correzione del 
giudizio: l’origine etrusca dei riti non è messa in discussione, ma è ridotta ad un apporto iniziale; l’applicazione 
di tali riti e la creazione di un apparato legislativo legato agli istituti che quei riti fondavano era, invece materia e 
competenza del diritto augurale (inoltre, tale convinzione pare non essere condivisa da tutto il corpo collegiale 
degli auguri). Su questa linea anche E. De Magistris, secondo il quale il solco di fondazione secondo il rito 
etrusco o gabino, successivamente e progressivamente si carica di un ius del tutto estraneo alla sua matrice 
italica, acquistando un’originalità orgogliosamente affermata (DE MAGISTRIS 2007, p. 187). 
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 Per la verità, non ci sono indicazioni in tal senso anche per città romane o italiche (per la discussione in 
generale, si veda l’Appendix I). Da Cicerone sappiamo che Casilino vide il suo pomerio tracciato due volte (da 
Cesare e da Antonio), ma non si trattò di una prolatio, bensì di una rifondazione: Cic. Phil. II, 40: Deduxisti 





Vorrei concludere questo capitolo con una riflessione che è piuttosto una suggestione 
e come tale va presentata. 
A ben guardare, l’unico elemento che ricorre in tutti i casi di allargamento del 
pomerio è la ricorrenza di un censimento/lustrum che abbia comportato una modificazione 
importante nella composizione del Senato. Silla, a cui l’erudito “senecano” riconosce uno ius 
proferendi pomerii legato alla conquista di territorio italico, si deve confrontare con 
l’inserimento dell’élite italica nelle strutture del potere e per questo raddoppia il numero dei 
membri del Senato. Per Cesare si parla di un nuovo aumento, ma le notizie sono nebulose 
come quelle che riguardano la sua prolatio. Claudio fu contestato per la sua estensione negli 
stessi termini per i quali fu aspramente contrastato per l’inserimento di elementi provinciali in 
Senato. Vespasiano si innesta nella tradizione di Claudio ma in un momento politico 
successivo; l’elemento in comune con i suoi predecessori si “riduce” al lustrum. 
Anche se non ci sono prove, ma solo qualche indizio qua e là, l’impressione è che, 
nonostante questo slittamento di significato, la procedura (di cui non abbiamo alcuna traccia) 
che portava all’atto in sé dell’allargamento del pomerium prevedesse alcuni “passaggi 
tecnici” che riguardavano il censimento e fors’anche la lectio senatus. Abbiamo visto quanto 
siano ricorrenti questi elementi. L’idea è che, per poter procedere alla prolatio, il dux dovesse 
prima aver “certificato” il suo diritto dimostrando di aver aumentato il popolo di Roma. Ciò 
si verificava, di fatto, solo quando le liste dei cittadini romani registravano nuovi nomi e 
questo avveniva ufficialmente in occasione del censimento. Quest’ultimo, peraltro, era 
ritenuto concluso solo se al termine delle operazioni era compiuto il lustrum690. Non sarà un 
caso, dunque, che di Augusto si sospetti un’estensione pomeriale proprio in corrispondenza di 
quella censura che, unica rispetto alle altre due da lui sostenute, si è conclusa con la lustratio. 
Intendere in modo generico la concessione della cittadinanza romana non aiuta in 
questa ricostruzione. Qui io sto pensando alla cittadinanza piena, comprensiva del diritto di 
accedere alle magistrature e dunque al Senato; quella che Tacito per Claudio definisce ius 
                                                                                                                                                        
Casilino respondissem, possesne, ubi colonia esset, eo coloniam novam iure deducere. Negavi in eam coloniam, 
quae esset auspicato deducta, dum esset incolumis, coloniam novam iure deduci; colonos novos adscribi posse 
rescripsi. Tu autem insolentia elatus omni auspiciorum iure turbato Casilinum coloniam deduxisti, quo erat 
paucis annis ante deducta, ut vexillum tolleres, ut aratrum circumduceres; cuius quidem vomere portam Capuae 
paene perstrinxisti, ut florentis coloniae territorium minueretur. 
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 E. Lo Cascio è dell’opinione che la registrazione dei cittadini, qualora fosse stata effettuata nelle forme 
debite, non potesse in alcun modo considerarsi invalida (LO CASCIO 2001 p. 598). 
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adipiscendorum in Urbe honorum. È ovvio che in questo senso, concedere la cittadinanza ad 
un popolo, ad una comunità, ad un gruppo di persone, aveva un peso maggiore dal punto di 
vista politico. Si tratta in questo caso di aumentare davvero il popolo romano nella sua parte 
più determinante, il Senato. Conquistare un popolo e poi, non solo integrarlo formalmente, 
ma renderlo parte attiva nella gestione del potere di Roma, significava, questo sì, aumentare il 
popolo romano. Dunque, forse, è solo dopo aver certificato l’ampliamento dello stato (non 
per niente Messalla in un passaggio dice pro incrementis reipublicae) con l’effettiva 
integrazione nelle più alte cariche di elementi che rappresentano le nuove forze acquisite da 
Roma (i suoi ex-nemici) che il dux che ha conquistato quelle terre può richiedere di allargare 
il pomerio. 
Certo, Claudio non chiese la concessione dello ius honorum ai Britanni, né, forse, 
richiese lo ius proferendi pomerii per aver concesso l’accesso al Senato ai Galli della 
Comata…o forse sì? Quel che colpisce è come sia forte e calzante il confronto che le parole 
di Seneca ci indicano tra Silla e Claudio: il primo “conquistatore” di Italicus ager e, 
soprattutto, artefice dell’integrazione degli Italici nello stato romano; il secondo iniziatore di 
una politica ‒ vincente, come dimostrerà la storia ‒ tesa all’integrazione al potere 
dell’elemento provinciale. 
Suggestiva allora risulta la ricostruzione di A. Mastrocinque della Roma Quadrata: 
essa rappresenterebbe il popolo in assemblea, radunato nel Comizio691, che, nella sua forma 
originale e fino agli inizi del III secolo a.C., aveva forma quadrata692. La corrispondenza tra 
comunità dei cittadini, res publica e pomerium sarebbe ancora più stringente. 
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La tradizione antica afferma in modo unanime che il pomerium è un istituto etrusco693 
e non c’è motivo di credere che così non fosse. La sua introduzione a Roma si deve 
probabilmente alla monarchia etrusca, che realizza un importante sviluppo urbanistico della 
città, il cui centro politico è il Comizio694. È qui che è posto il mundus, centro simbolico della 
città attorno al quale viene tracciato il sulcus primigenius, il rituale che, verosimilmente in 
tutta la penisola italica (eccettuate le aree fortemente ellenizzate in Magna Grecia e in 
Sicilia), definisce il percorso delle mura, con cui coincide, ma anche del pomerium, esterno 
alle mura stesse e limite degli auspicia urbana. È con quest’atto che nascono urbs e ager e 
con essi si crea l’ordine, attraverso la definizione del luogo in cui l’uomo può comunicare con 
il divino e averne sostegno nella propria azione. 
Questo carattere primordiale del pomerium ne decreterà verosimilmente 
l’anticipazione al primo fondatore che la tradizione ricordi, cioè Romolo, quando, intorno al 
IV secolo a.C., dietro stimolo della storiografia greca, l’élite aristocratica romana ripensa le 
proprie origini. Ma andiamo con ordine. Diventata una vera e propria città, dotata di un 
impianto urbano esteso e articolato e di istituzioni politiche e religiose definite, benché 
ancora in corso di evoluzione, Roma imprime la sua immagine nelle proprie emanazioni 
coloniali. La struttura urbanistica di riferimento è quella arcaica, fatta di corrispondenze e 
richiami ai monumenti della “madre-patria”, dove la crescita progressiva della città ha fatto sì 
che non si sviluppasse un impianto urbano più regolare695. Ma d’altronde la mentalità 
razionalizzatrice greca tarderà almeno un secolo ad arrivare a Roma. Prima, infatti, 
l’esperienza urbanistica ellenica deve passare attraverso il filtro etrusco e produrre un 
risultato quasi del tutto nuovo: lo schema “ippodameo” da semplice combinazione di linee 
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 Come si è detto in precedenza, la polemica di Cicerone riguarda la competenza in fatto di pomerio, non la sua 
origine (Cic. de nat. Deor. II, 10-11). Cfr. paragrafo 2.4.5. 
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 Cfr. paragrafi 2.4.2 e 2.4.3. 
695
 L’esempio che si è qui ricordato è quello delle colonie arcaiche di Norba e Segni (cfr. paragrafo 2.3). 
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ortogonali e moduli rettangolari allineati su quelle stesse linee diventa la materializzazione a 
terra della partizione celeste operata dal divinatore, che nel cielo consulta le sedi degli dei696. 
Così intrisa di valenze religiose, la “nuova” pratica urbanistica arriva a Roma e viene 
applicata alle fondazioni coloniali: siamo nel IV secolo a.C. e il sacco gallico ha distrutto la 
memoria storica della città. Costretta a ripensarsi, l’immagine che Roma dà di sé è quella di 
una città primordiale quadrata697 (mai esistita), fondata sul Palatino da Romolo698, che, per 
farlo, ne ha tracciato il pomerium ed edificato le mura699. Non può essere altrimenti: Roma 
non può pensare di essere stata fondata senza il rito del pomerium; prima di esso non esiste 
l’urbs e non esiste l’ager: non è possibile che Roma non fosse Roma già con Romolo. La 
tradizione di un pomerium etrusco è così radicata che non può essere cancellata; per di più le 
attività civiche si svolgono all’interno di un perimetro ben più ampio della Roma palatina: la 
realtà di un pomerium etrusco è sotto gli occhi di tutti. A segnalarlo altro non possono essere 
che le “mura serviane”, benché fortemente danneggiate dall’incursione gallica. Dopo la 
cerimonia avvenuta all’inizio dello spazio-tempo di Roma sul Palatino, il tracciamento di un 
nuovo limite sacro deve essere avvenuto nell’età dei re etruschi e Servio Tullio (che secondo 
la tradizione romana, però, non è un etrusco), lui che ha dato alla città un nuovo ordinamento 
assieme alla prima grande opera difensiva in muratura, ne deve essere l’artefice700. Pomerium 
e mura, infatti, non sono scindibili in questa prima fase di elaborazione. 
L’allargamento del perimetro sacro della città rispecchia la sua ampliata grandezza. 
Questa è sostanzialmente grandezza militare, i cui risultati sono evidenti al popolo romano: 
conquistata Veio con la forza, Roma si presenta come prima potenza del Lazio e l’ager de 
hostibus captus è ora ager publicus populi Romani. In ciò è significativo che anche Servio 
Tullio sia presentato dalla tradizione come vincitore dei Veienti701. La vittoria del popolo 
romano si fonda, poi, sul nuovo ordinamento serviano, ma è soprattutto opera di quella classe 
che, grazie alla propria ricchezza, può armare l’esercito dei cittadini. Il censimento, infatti, è 
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 In ambito etrusco l’esempio meglio conosciuto di tale esperienza è la nota città di Marzabotto (cfr. paragrafo 
2.3). 
697
 Il significato geometrico del termine è incontestabile nelle fonti greche (cfr. paragrafo 2.3). 
698
 La fondazione romulea e il Palatino sono sempre associati nelle fonti (cfr. paragrafo 2.3). 
699
 Pomerium e «Roma Quadrata» non sono mai citati assieme dalle fonti, benché per entrambi esista 
l’associazione con Romolo e con il Palatino. La confusione tra i due istituti sembra essere tutta moderna (cfr. 
paragrafo 2.3). 
700
 Non mi pare verosimile che la speculazione antiquaria abbia elaborato una pseudo etimologia che collega il 
pomerium alle mura per poi negare alle mura di Servio Tullio l’identità con il suo pomerio. Sarebbe stata una 
contraddizione in termini. Cfr. paragrafo 2.4.3. 
701
 La formula dello ius proferendi pomerii che compare nei libri de auspiciis sembra più appropriata al clima 
del IV secolo a.C., quando per la prima volta Roma, conquistata Veio, gestice un vero ager publicus. Esso è 
sostanzialmente ager de hostibus captus e non sarà un caso che nella formula dello ius proferendi pomerii 
compaia proprio questa definizione. Cfr. paragrafo 3.7. 
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innanzitutto allestimento dell’esercito ed il lustrum rappresenta l’atto fondativo della 
comunità civica che si riconosce nel corpo armato della città702. Servio Tullio è, agli occhi 
dell’élite romana, il secondo fondatore di Roma, perché ha fatto grande il suo popolo, 
ordinandolo in un nuovo esercito. Lo ius proferendi pomerii è di chi come lui populum 
Romanum agro de hostibus capto auxerat. La rivendicazione del ruolo principale nella 
conquista dell’ager Veientanus da parte di un’aristocrazia sempre più arroccata nei suoi 
privilegi si manifesta nella definizione dell’Aventino come luogo nefasto e nella sua 
esclusione dal pomerium, cosa tanto eclatante, quanto il fatto che il colle fosse invece 
compreso all’interno della cinta serviana703. 
Uscendo da questa prima fase si è ormai attestata la tradizione di un pomerium 
romuleo ai piedi del Palatino, di una cinta fortificata di forma quadrata sul ciglio tattico dello 
stesso, opera ancora romulea, di una prolatio serviana sulla base di un principio di conquista 
che è la diretta emanazione della potenza del populus Romanus nel suo assetto “censitario”, 
cioè “centuriato”. Così definita, questa tradizione entra nel patrimonio storico di Roma e 
sembra restarvene dimenticata, almeno per quanto riguarda lo ius proferendi pomerii, fino a 
Silla, che ne riesuma tutto il valore simbolico. Questo personaggio segna un punto di svolta 
nella storia del pomerium, così come più avanti solo l’imperatore Claudio saprà fare. Della 
sua prolatio pomerii abbiamo testimonianza solo dalle fonti letterarie, che però non 
forniscono indicazioni sull’entità del suo ampliamento. Diversamente dalla maggior parte 
della critica moderna, ritengo che il nuovo pomerio di Silla non coincidesse sostanzialmente 
con le “mura serviane”, che, a mio avviso, rappresentano il pomerio di Servio Tullio, ma 
fosse più ampio delle stesse. Si afferma adesso e per la prima volta in modo esplicito il 
principio della distinzione tra pomerium e mura, che non coincidono. 
Con Silla ritengo che il pomerium abbia veramente vissuto l’ultimo momento di 
splendore. La decisione di modificare il percorso del precedente pomerio, quello serviano, si 
rivela di una straordinaria coerenza all’interno del programma politico e propagandistico del 
dittatore. Come terzo fondatore di Roma dal punto di vista delle istituzioni, da lui riformate e 
restituite rinvigorite alla città, il suo diritto ad allargare il pomerium va oltre la soddisfazione 
dei requisiti di conquista posti dalla tradizione704. Ma l’atto di Silla suscita il primo vero 
grande dibattito sul pomerio dopo tre secoli di silenzio. Non sarà un caso, infatti, che la 
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 Ancora al IV secolo a.C. rimanda la stretta conessione, per non dire identificazione, tra civis e miles. Solo 
così si comprende pienamente, a mio avviso, la formula augere populum Romanum (cfr. paragrafo 3.7.1). 
703
 Cfr. paragrafi 3.6 e 3.7.1. 
704
 Cfr. paragrafi 2.4.1 e 3.6. 
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stragrande maggioranza delle nostre fonti sul pomerium appartenga al periodo post sillano. I 
punti dibattuti sono l’etimologia del termine e le caratteristiche dello ius proferendi pomerii; 
non c’è, invece, alcun dubbio sul fatto che il primo pomerio di Roma sia stato tracciato da 
Romolo ai piedi del Palatino. Le memorie della fondazione tornano prepotentemente in primo 
piano anche con il ritrovamento del lituo del fondatore proprio su quel colle, dove si 
affastellano monumenti e aree collegate al primo giorno di Roma. Qui è anche la «Roma 
Quadrata», un altare in cui sono riposti e conservati gli oggetti necessari alla fondazione e il 
cui nome è evocativo della prima città romulea sorta in quel luogo. 
L’antiquario Varrone705 e l’erudito Valerio Messalla Rufo706 codificano gli aspetti 
determinanti del pomerium. Esso è così chiamato perché tracciato post o pone muros e così fu 
per Romolo che ne stabilì il primo percorso ad radices Palatii. Inoltre, habebat ius proferendi 
pomerii qui populum Romanum agro de hostibus capto auxerat. Queste parole, scritte dopo il 
44 a.C., illustrano lo stato delle conoscenze dello ius pomeriale da parte della disciplina 
augurale alla fine della Repubblica. Mi sembra improbabile che Cesare abbia richiesto di 
allargare il pomerio sulla base di un principio differente da quello enunciato dai libri de 
auspiciis. In questo come in altri atti, Cesare vuole segnare la distanza che intercorre tra lui e 
il suo predecessore, utilizzando, però, proprio gli strumenti che Silla aveva mostrato al 
mondo essere utili all’acquisizione del potere assoluto707. L’allargamento pomeriale 
cesariano, mai messo in atto, rappresenta però il diretto precedente della prolatio 
dell’imperatore Claudio, che di Cesare fa il suo modello, soprattutto in funzione del 
superamento del grande punto di riferimento che sarà, d’ora in poi, rappresentato da Augusto. 
La sua grandezza politica sta nell’aver trasformato la Repubblica nel Principato senza 
apparentemente averle cambiato faccia, lasciando al loro posto istituzioni e magistrature, ma 
rendendole dei fantocci, le cui prerogative egli accentra in sua mano sotto forma di nudi 
poteri. Lo stesso trattamento è riservato al pomerium, che non viene modificato, ma le cui 
caratteristiche amministrative vengono estese al nuovo confine rappresentato dalle XIV 
Regiones. Inoltre, il suo valore di limite invalicabile all’imperium militiae viene 
completamente vanificato dalla possibilità da parte di Augusto di operare anche intra urbem 
come imperator. La riforma politica augustea segna la fine della funzione amministrativa e 
politica del pomerium, ma il suo valore simbolico rimane fortemente legato al potere 
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 Cfr. paragrafo 2.4.1. 
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 Cfr. paragrafi 2.4 e 3.4. 
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 Cfr. paragrafo 3.5. 
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monarchico e questo spiega perché Augusto si sia astenuto dal procedere ad una rituale 
propagatio pomerii708. 
La seconda e definitiva tappa della storia del pomerium è rappresentata 
dall’allargamento pomeriale dell’imperatore Claudio che, grande conoscitore delle origini di 
Roma e delle antichità etrusche, recupera nei suoi studi la tradizione di un pomerio ai piedi 
del Palatino, che arriva a noi attraverso il celebre passo di Tacito709. Il suo riferimento 
ufficiale è Augusto, conquistatore della Germania e della Dalmazia, ma l’impresa britannica è 
un chiaro omaggio al suo modello, Giulio Cesare. L’allargamento del pomerio con lui diventa 
la celebrazione dell’ampliamento dell’impero e lo pone nella scia dei grandi condottieri di 
Roma. Il mondo erudito contemporaneo, almeno quello esponente della fazione a lui 
contraria, si oppone alla sua prolatio contestandogli il giusto motivo per ampliare il pomerio, 
che sarebbe, a loro detta, quello di aver conquistato territorio su suolo italico, come prima di 
lui aveva fatto Silla, l’ultimo ad aver allargato il pomerio710. La manipolazione politica della 
prolatio sillana non riesce nel suo intento e Claudio amplia il pomerium andando a compiere 
un atto che avrà un’eco duratura nel tempo: accoglie nel circuito sacro l’Aventino, per secoli 
esclusone a causa della sua natura “nefasta”. 
Nella sua nuova interpretazione, che potremmo definire “trionfale”, lo ius proferendi 
pomerii entra nella legge di investitura del potere imperiale, ma non è escluso che ne facesse 
parte già dai tempi di Silla, se non addirittura dalla lex curiata di regia memoria. Vespasiano 
approfitta di tale facoltà compiendo, anch’egli come Claudio all’interno del suo programma 
censoriale concluso con la celebrazione del lustrum, un allargamento pomeriale assieme al 
figlio Tito nel 75 d.C. In questa prolatio non ci sono sostanziali novità rispetto a quanto 
ormai definito da Claudio 25 anni prima, né ce ne saranno in seguito, essendo quella di 
Vespasiano l’ultima modifica del pomerium di Roma, checché ne dica la H. A.711 Si registra, 
infatti, solo un restauro del percorso pomeriale vespasianeo, con la posa di nuovi cippi, più in 
alto rispetto a quelli del 75 d.C., da parte del collegio augurale su indicazione dell’imperatore 
Adriano. È suggestivo pensare che Adriano abbia qui voluto sottolineare il suo ruolo di 
difensore dei confini dell’impero, rappresentati sul suolo dell’Urbe dal pomerio712. 
Qualche decennio più tardi all’attenzione degli antiquari romani non sfugge un istituto 
che affonda le radici nei primordi di Roma e ne attraversa la storia. A disposizione di autori 
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 Cfr. paragrafo 1.3. 
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 Cfr. paragrafi 1.2.1 e 2.2. 
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 Cfr. paragrafi 1.3.1 e 3.3. 
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 Cfr. paragrafo 3.2. 
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 Cfr. paragrafo 1.2. 
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come Aulo Gellio713 e Festo714 sono i libri de auspiciis, gli scritti di antiquaria di Varrone e di 
Verrio Flacco, le opere di grammatica e di giurisprudenza di Antistio Labeone ed altri tecnici 
del primo impero. La curiosità riguarda ancora una volta l’etimologia del termine, le 
caratteristiche dello ius proferendi pomerii, le ragioni dell’esclusione per lungo tempo 
dell’Aventino e la lista dei duces che modificarono il pomerio. Ridotto di fatto ad una 
curiosità erudita, il sedicente Flavio Vopisco lo utilizza per donare lustro alle imprese del 
divo Aureliano, paragonato in ciò ad Augusto, Nerone e Traiano715. Al di là dell’infondatezza 
di tali riferimenti, l’autore è ancora in grado di rintracciare la connessione che il pomerium 
aveva con le mura urbiche. Tale connessione è la più duratura nel tempo, tanto da essere 
codificata, incompresa ma inalterata, nel linguaggio tecnico giuridico e, all’atto della cessione 
delle mura aureliane allo Stato Romano da parte di Pio IX, la formula recita mura et 
pomeria716. 
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 Cfr. paragrafo 2.4.4. 
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 Cfr. paragrafo 3.2. 
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 Cfr. paragrafo 2.4.5. 
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Appendice: Il pomerium al di fuori di Roma 
 
Il mondo etrusco 
 
La tradizione antica attribuisce pressoché in modo unanime il rito di fondazione della 
città alla Etrusca disciplina. Il rito del sulcus primigenius, in particolare, nelle modalità 
descritte da molte fonti, traccia il percorso delle mura urbiche717 e determina anche quello del 
pomerium. Se per il mondo antico tale dato era acquisito, per lo studioso odierno, invece, 
risulta più difficile trovare conferme al di fuori delle fonti letterarie. Negli ultimi anni, però, 
sono emersi alcuni dati relativi alla presenza del mundus e dell’auguraculum in alcune città di 
fondazione etrusca718, che avvalorano le informazioni fornite dalla tradizione. Bisogna, però, 
tener ben presente che questa tradizione, che poi si riconduce sostanzialmente a quella della 
fondazione di Roma, ha messo assieme elementi provenienti da ambienti diversi, con il 
risultato che ad aspetti della pratica etrusca si sono congiunte pratiche del diritto augurale719. 
Può, quindi, risultare difficile ricondurre i vari elementi in gioco alla propria origine. Per il 
caso del pomerium, ad esempio, si può con buona certezza attribuire i riti della sua 
definizione in parte al mondo etrusco (sulcus primigenius) e in parte al mondo romano (presa 
degli auspici di fondazione), ma che dire del concetto stesso di pomerio? Anch’esso proviene 
dal mondo etrusco? 
È noto che alcune indicazioni a riguardo vengono da iscrizioni etrusche su cippo che 
sono state interpretate in questa chiave da R. Lambrechts720. Le dodici iscrizioni sono redatte 
in alfabeto neo-etrusco, in uso tra il IV e il I sec. a.C., ma secondo R. Lambrechts in esse 
sopravviverebbero usanze più antiche721. Esse riportano la parola etrusca tular, 
corrispondente all’umbro tuder e tradotto con il latino fines. Questi cippi segnalano un 
confine, la cui natura giuridica è indicata di volta in volta dal genitivo che affianca la parola 
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 Secondo G. Colonna nel mito di fondazione romuleo convivono aspetti della disciplina augurale e di quella 
etrusca, ma gli aspetti più specificamente attinenti alla fondazine urbana, quali il mundus, il sulcus primigenius, 
il pomerium, il circuito delle mura con le sue porte…appaiono in linea di massima ispirati alla tradizione 
etrusca (COLONNA 2004, p. 306). 
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 COLONNA 2004; BRIQUEL 1987. 
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 COLONNA 2004, p. 305. 
720
 LAMBRECHTS, 1970. 
721
 LAMBRECHTS, 1970, p. 81. 
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tular. Solo nel caso del perduto cippo di Perugia (T.L.E. 571)722 questa indica, secondo 
l’interpretazione di S. Mazzarino, il finis urbani auspicii, cioè il pomerium. È stato 
interpretato nello stesso modo anche un cippo da Bolsena (T.L.E. 901)723 che però non riporta 
la parola tular. La posizione del suo ritrovamento, ai limiti dell’insediamento urbano e in 
prossimità dell’unico ponte che permetteva di attraversare il Fosso Brutto, unitamente 
all’indicazione methlumes ‒ da methlun, cioè urbs ‒ suggerisce un’identificazione con un 
cippo pomeriale. M. Sordi aggiunge a queste testimonianze un’iscrizione funeraria degli inizi 
del IV sec. a.C. della tomba Golini I di Volsinii (C.I.E. 5097) ‒ prumste… [tul]erice methlum, 
per la quale è stata proposta la traduzione terminavit pomerium ‒ e tre cippi con le parole tul 
Dardanium provenienti da Tunisi e databili agli inizi del I sec. a.C. 724 
È un dato, però, che ad oggi non si conosca un termine etrusco che indichi in modo 
univoco il pomerium, parola di cui non si ha riscontro nelle altre lingue della penisola. Il suo 
carattere romano forse non si disgiunge da quello, anch’esso originario, di auspicium e di 
imperium725. Inoltre, il termine pomerium anche nel mondo romano sembra utilizzato in 
modo ufficiale solo per Roma726, così come accade per il termine urbs: quest’ultimo, infatti, 
quando è espresso in modo generico, si riferisce unicamente a Roma e non sarà un caso che 
spesso sia sinonimo proprio di pomerium727. Lo stesso si può forse dire per il termine 
suburbanus, che nell’uso moderno viene esteso a tutte le realtà periurbane, ma nelle fonti 
antiche sembra piuttosto riferito unicamente ad un’area raggiungibile in un giorno di viaggio 
da Roma. L’Urbe per antonomasia, d’altronde, è solo Roma. 
Per le città di fondazione non romana si possono riconoscere unità di pratiche rituali 
(presa degli auspici di fondazione dall’auguraculum), ricorrenza di elementi significativi 
(mundus e limitatio secondo schema ortogonale) e stesso sentimento di appartenenza ad una 
terra sacralmente definita e identificata728, ma, apparentemente, non si ha riscontro di 
quell’aspetto che il mondo romano definiva con lo ius proferendi pomerii, e cioè 
l’espressione delle palpitazioni del potere romano. Ciò forse perché il diritto di allargare il 
pomerio ha quella genesi, di cui si è detto al terzo capitolo di questa tesi: un’elaborazione 
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 T.L.E. 571: tezan teta tular. 
723
 COLONNA 1966, pp. 310-312. 
724
 SORDI 1987, p. 203 e nn. 10-11. 
725
 Sull’origine dell’auspicium si veda CATALANO 1960, pp. 9-168; sull’origine non etrusca dell’imperium DE 
FRANCISCI 1955-1956, pp. 19-43; per il legame tra pomerium, auspicium e imperium e la sua importanza 
riguardo allo ius proferendi pomerii si veda SORDI 1987, pp. 205-207. 
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 Anche sui cippi pomeriali di Capua (cfr. infra) il termine non compare. 
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 Cfr. paragrafo 2.5, nelle espressioni extra urbem e intra urbem. 
728
 Secondo R. Lambrechts, anche nel mondo etrusco esisterebbe una sorta di distinzione-assimilazione, come la 
definisce M. Sordi (SORDI 1987, p. 205), tra i fines urbici e i fines populi (LAMBRECHTS 1970, pp. 63-64). 
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artificiosa e relativamente tarda, che si è distaccata da quel momento in poi dalla tradizione, 
dal substrato italico e ha sviluppato una sua propria “disciplina”, prettamente romana e 
inapplicabile al di fuori di Roma. 
 
Le fondazioni di Roma 
 
Per esplicita affermazione di Varrone, tutte le colonie di Roma729 sono fondate 
Etrusco ritu e tutte le urbes si definiscono tali perché fondate con l’urvus e hanno forma di 
orbis730. In teoria, dunque, ogni città ha il suo pomerio. Ma per le situazioni al di fuori di 
Roma si fanno principalmente congetture. In alcuni casi si è però in possesso di dati certi, 
come per Capua, di cui si conservano alcuni cippi relativi verosimilmente alla cinta 
pomeriale. 
C.I.L. X, 3825: Iussu Imp(eratoris) Caesaris qua / aratrum ductum est 
Benché su di essi non sia presente la parola pomerium, la formula qua aratrum 
ductum est lascia poco margine ad un’interpretazione diversa. I cippi vengono attribuiti alla 
deduzione della colonia nel 36 a.C. e attestano la simbolica fondazione della nuova città 
secondo il rito del sulcus primigenius731. Questo dato risulta particolarmente interessante 
proprio per lo studio in oggetto: la delimitazione con cippi, secondo quanto prescrive Varrone 
(L. l. V, 143), ha un riscontro nella pratica coloniale. La temperie culturale, peraltro, è proprio 
quella in cui fioriscono i dibattiti sull’argomento, suscitati probabilmente dalla prolatio 
pomerii di Silla. In questo torno di tempo scrivono Varrone, l’augure Messalla e Livio. 
Il brano citato di Varrone è anche la nostra unica notizia riguardo al pomerium di 
Aricia. Il testo in questo punto è corrotto e se ne restituiscono letture diverse: la più diffusa è 
ariciam, seguita da tutti gli editori; il codice Florentinus (Fv) riporta ars clamet; B riporta 
areolam ardeam; Laetus trascrive ardolam ardeam; Turnebus legge ardeam. Perché Varrone 
avesse citato Ariccia o Ardea assieme a Roma al momento è ancora oscuro. 
Come si è detto, in teoria tutte le colonie avevano un proprio pomerio che veniva 
tracciato al momento della fondazione secondo il rito del sulcus primigenius: 
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Varr. L. l. V, 143, 5: quare et oppida quae prius erant circumducta aratro ab orbe et urvo 
urbes; ideo coloniae nostrae omnes in litteris antiquis scribuntur urbis, quod item conditae ut 
Roma, et ideo coloniae et urbes conduntur, quod intra pomerium ponuntur. 
Che non si trattasse di una semplice tradizione antiquaria è a testimoniarlo anche la 
lex Ursonensis: 
C.I.L. II2/5, 1022, c. 73: ne quis intra fines oppidi coloni(ae)ve qua aratro circumductum erit, 
hominem mortuom inferto. 
La corrispondenza con la legge delle XII Tavole è precisa: 
Cic. de leg. II, 23, 58: ‘Hominem mortuum' inquit lex in XII ' in urbe ne sepelito neve urito.' 
Le fondazioni coloniali Etrusco ritu sono testimoniate anche da una serie di conî, 
erroneamente interpretati da L. Laffranchi come prolationes732, e per Aquileia dal rilievo che 
raffigura il tracciamento del sulcus primigenius della città. S. Panciera ricorda, oltre a Urso, 
Casilino, Aquileia e Capua, anche i pomeria di Atene, Prusa, Elia Capitolina, Cesarea, 
Cartagine e Pompei733. 
È di recente pubblicazione un contributo monografico su Paestum ed il suo pomerium 
da parte di E. De Magistris, che riconosce in 5 blocchi della cinta muraria di Paestum recanti 
la scritta lapis imfosos i cippi pomeriali della città. Essi risalirebbero alla fase della deduzione 
della colonia (273 a.C.)734 e in questo sarebbero quindi omologhi a quelli di Bolsena, di cui si 
è accennato sopra. La ricostruzione proposta è suggestiva, ma anche in questo caso non 
compare il termine pomerium. 
 
Gli archi di pomerio 
 
Un’ultima categoria di testimonianze è rappresentata dagli “archi di pomerio”. Sono 
così definiti da P. Gros quegli archi che segnalavano il percorso del pomerium e l’ingresso 
nell’urbanitas735. La polifunzionalità dell’arco lo ha reso un elemento molto duttile dal punto 
di vista sia architettonico, sia simbolico736. Esso non va però confuso con la porta, benché ne 
costituisca l’elemento architettonico alla base. La porta, infatti, corrisponde ritualmente al 
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 DE MAGISTRIS 2007, pp. 15-33. 
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 GROS 20022, p. 58. Il primo arco con tale funzione sarebbe quello di Aquino, detto “di Marc’Antonio” (40-30 
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sollevamento dell’aratro durante il rito di fondazione, mentre il pomerium risulta esterno al 
sulcus primigenius. E’ possibile che Roma sia stata ancora una volta il modello di riferimento 
per le altre realtà urbane737. La funzione di segnalazione del pomerium sarebbe stata assunta 
dagli archi monumentali dedicati lungo il percorso della pompa trionfale, a scandire un 
percorso che si snodava ai limiti del primitivo pomerio (quello etrusco). Anche il Tigillum 
Sororium è stato interpretato come arco pomeriale, più che come porta della città; a indicarlo 
sarebbe la rituale punizione dell’Orazio, percosso intra e extra urbem, il cui limite è 
rappresentato, appunto, dal luogo dell’uccisione della sorella. 
La funzione di segnalazione del pomerium sarebbe stata ricoperta, secondo E. 
Rodríguez-Almeida, dall’arco di Claudio inglobato nell’Aqua Virgo nel punto in cui scavalca 
la via Lata738. Allo stesso modo il cosiddetto “arco di Portogallo” sarebbe un arco pomeriale 
del pomerium di Vespasiano739. In entrambe i casi si deve dedurre che questi archi andassero 
a monumentalizzare e a mettere in maggior rilievo l’adventus dell’imperatore vincitore, dato 
che la funzione di segnalare il pomerium sul terreno era adempiuta dai ben noti cippi di 
grandi dimensioni a noi giunti. 
Il posizionamento dell’ “arco pomeriale” sulle grandi vie di comunicazione in 
ingresso alla città sembra verificarsi anche per Aosta e Gerasa740. I due archi in questione 
sono collocati all’esterno delle mura della città, come infatti ci si aspetterebbe. P. Gros 
riconosce degli “archi di pomerio” a Glanum, Orange e Capua. Nel primo caso 
l’identificazione sarebbe garantita dalla posizione rispetto alla necropoli e dai rilievi delle 
facciate, che sottolineano il valore dell’urbanitas741. 
Per Capua anche L. Quilici e S. Quilici Gigli concordano con lo studioso francese nel 
riconoscere un “arco pomeriale” nell’arco trifornice sulla via Appia. In base allo studio 
architettonico dei resti dell’arco, esso viene datato all’età flavia, un secolo dopo, dunque, la 
posa dei cippi pomeriali della città, datati al 36 a.C.742 È suggestivo pensare che si sia qui di 
fronte all’unico caso a noi giunto di prolatio pomerii per una città che non sia Roma: 
l’allargamento pomeriale di Capua potrebbe corrispondere alla risistemazione dell’ager 
Capuanus proprio in età flavia. 
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